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P5 N2 056 -2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 112 - 2016-5D1-DRTPE-AP.

Abancay, siete de Diciembre de dos mil dieciséis.

VISTO:

El Expediente NS 056-2016-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el Expediente
o M2 118-2016, sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacién, practicada por la Sub Direccidn
/ de Inspeccion del Trabajo - Seguridad y Salud en el Trabajo de |a Direccion Regional de
f T abzjo y Promocion del Empleoc de Apurimac, en el centro de trabajo TURISMO AMPAY
FlL coh RUC, N 20400581925, con domicilio Fiscal en la Calle Inca M* 2360 (Terminal
srrestre LITRASIC CAUNTER 07) v su centro lahoral en la Av. Juan Pablo Castro /N stand

J\ L/N 210 — Terminal Terrestre, Distrito v Provincia ce Asancay de la Region Apurimac.

| CONSIDERANDOD:

PRIMERD.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas por la Ley N2 29381, Ley de
Organizacion v Funciones dal Ministerio de Traba o v Promocién del Empleo, Ley N2 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabhajo v su Reglamento Decreto Supremao N2 019-2006-TR,
muodilicado por el D.5, 019-2007-TR, y D. 5. N2 012-2013-TR que Modifica el Reglamento de
La Ley General de Inspeccion del Trabajo, la Sub Bircecion de Insoeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, dispusa la verificacién de actuacion inspectiva de investigacion y/o
comprobacidn en el mencionado centro de trabajo, referida en Vistos.

SEGUNDO .- Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con
cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo soncionador, pora comprobar si
se cumplen las dispesiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio
loborales”. Asi tambien, el dltimo parrafo del articulo antes referido establece:
“Procedimiento Administrative Sancionadar en materia socio faboral, es ef procedimicnto
administrativo especial de imposicidn de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante
Acta de Infraccidn de la Inspeccion de Trabajo y se dirige o la presentacidn de alegaciones y
pruckas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comisian de
infracciones, asi como a lg adopcion de resolucian sancionadora, que proceda por los
orgonos vy outoridodes administrativas competentes para sencionar”. Por otro lado,
mediante D.5. N2 02-2006-TR, el Minislerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, adecda la
aplicacion de las multas con los principios cstablecidos en la Ley del Procedimiento
Administrativo General N? 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N2 28306, que
dispone: “"Son infracciones ocdministrativas en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legafes v convencionales de trabaje, individuales y
colectivas, colocacidn, fomento del empleo vy modalidades formativas, mediante accion u
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amision de los distintas sujetas respansables”, cuya infraccion es sancionada con una multa
gue se precisa en el articulo 48° del D. 5. N2 019-2006-TR (Art. modificado por D. 5. N* D1.2-
2013-TR), en base a criterios de graduacian de sancion sefalados en los articulos 477 y 50°
del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Del estudic del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N2
118-2016, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas unc y dos corre la Orden de
Actuacion Irspectiva mediante la cual se dispone la verificacion al centro de trabajo
TURISMO AMPAY SCRL, £l cumplimiento de la normatividad gue se detalla en el numeral 1
del acta de infraccion N® 046-2016, asi mismo so ha detallado los nombres de los
trabajadores de la empresa inspeccionada (ver numeral 3 hechos verificados: numeral
segundo del acta de infraccidn). Al detectarse incumplimientos a la normatividad
sociolabaral, otorgando un plazo de 08 (oche) dias para el cumplimiento de las siguientes
obligaciones socinlaborales: 1) Acreditar la entrega de la constancia de alta (Formulario
1604-1) del T-Registro a 8 ocho trabzjadores. Z) Acreditar la entrega de |las Boletas de pago
con los requisites y formalidades de ley, a 10 trabajadores. 3} Acreditar la inscripcién y el
pago integro de los aportes a la Seguridad Social en Salud (ESSALUD), correspondiente al
periodo de Octubre 2015 — Mayo 2016, en favor de 10 trabajadores. 4) Acreditar el pago
integro de los aportes a la Seguridad Sccial en Pensiones (ONP/AFP), correspondientes al
periodo Octubre 2015 — Mayo 2016, en favor a 10 trabajadores. 5) Acreditar el depdsito
integro y oportuno de la Compensacion por Tiempo de Sewiciué, correspondiente a los
sernestres de Mayo 2015 — Octubre 2015 y Noviembre 2015 - Abril 2016, en favor de 10
trabajadores. 6) Acreditar la entrega de las Hojas de liquidacion de la Compensacion par
Tiempo de Servicios, a 10 trabajadores. 7} Acreditar el otorgamiento v disfrute del descanso
vacacional correspondiente al periodo 2014 y 2015, en favor de 10 trabajadores.

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccion N2 046-2016, el Inspector Auxiliar de Trabajo
comisicnado deja constancia gue el sujeto inspeccionado, ha vulnerzdo las dispasitivas
legales siguienies:

4.1 BOLETA DE PAGO, articulo 18 del D.5. N° 007-98-TR, modificadn el Articulo 17 del
Decreto Supremo N° 009-2011-TR, “Que determing que el pago de g remunergcidn se
acredita con g boleta de pago firmado por cf trabajodor o con la constancia respectiva (.. )"

4,2 SEGURO SOCIAL EN SALUD: Art. 3°de la Ley N" 26790 y el Art, 337 del Decreto Supremo
N® 020 - 2006 — TR — Aprueban Normas Reglamentarias de la Ley N 28791, la inscripcidn
de los trabajadores activos que laboran en relacion de dependencia, en el régimen
contributivo de lo seguridad social en solud; siendo cargo obligatorio de lo entidad
empleadora la declaracion y pago de los aporles en su totalidad mensualmente o EsSalud,
sin efectuar retencion alguno ol trabojador, dentro de los plazos establecidos en la
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normatividad vigente, en el tnes siguientle u aguel en gue se devengaron las remunerociones
ajectas.

4.3 SEGURO 50CIAL EN PENSIONES: Que el pago de los aportas 2 1a seguridad social en
pensiones, es de cargo de los trabajadores; correspondiende a los empleadores, la
nhligacion de retener [as apartaciones de los trabajadores asepurados obligatorios del pago

de sus remuneraciones y a entregarlas al Sistema Pensionaric que corresponda (ONP o AFP).
f“/ i las personas cbligadas no retuvieren en la oportunidad indicada las aportaciones de sus
I//traha]acfcres responderan por su pago, sin derecho a descontarselas a estes, tal como lo
" dlspr}ne el articulo 11° del Decreto Ley 12990 y articulo 34 del Decreto Supremo N” 054-97-

["" QjJINTD Mediante Auto Sub Directoral N® 174-2016-5DI-DPSC-DRTPE-AP de fojas 13

= ".—' *cnntemda en el expediente N® 056-2016-PS, se apertura procedimiento sancionador mérito

\ al Acta de Infraccidn N2 045-2016, contra el centra de trabzajo de TURISMO AMPAY SCRL,
con RUC. N° 20400581925, con domicilio Fiscal en la Calle Inca N® 360 (Terminal Terrestre
LITRASIC CAUNTER 07) y, su centro laboral en la Av. Juan Pzhlo Castro S/N stand N° 210 -
Terminal Terrestre, Distrito y Provinciz de Abancay de |la Region Apurimrac,

SEXTO.- Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraccién que da lugar al inicio del
procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado reuniendo los requisitas
gue determina la Ley N2 28806 y su Reglamento, cumpliendo el plazo determinado para su
ejecucion y con plena observancia de los Principics ordenadores que rigen el Sistema de
Inspeccion del Trabajo, y habiendo el inspeccionado presentado descargo confarme a Ley
se procede a su respective evaluacion, en fecha 29 de Agosto de 2016, presento su descargo
el sujeto inspeccionado pidiendo la nulidad del acta de infraccion N® 046-2016 por
incompetencia territorial de la inspeccidn de trabajo, en el descarge hace referencia que de
los 10 trabajadores que estan dentro de la investigacion, & trabajadores estuvieron
momentaneamente en la agencia de Abancay, dada esta controversia se aplicz el Principio
de la “PRIMACIA DE LA REALIDAD, en caso de discordancia, entre los hechos constatados y
los hechos refiejades en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados.” De la Ley 28806, numeral 2" del articule 2°, es decir que, al momento de la
inspeccian la autoridad de trobajo ha verificado lo concurrencia de trabajadores
dependientes a la empresa empleadora, que si bien coma afirma el inspeccionado en el
documento gue presento camo descargo al referir que de los diez trabajodores consignados
en el acta de infraccién solamente cuatro laboran en la ciudad de Abancay y los atros seis
restantes en la ciudad de Cusco, sin embargo de la lectura del acta de infroccion gue corre
a falios uno vy siguientes del expediente de procedimiento sancionador se tiene que en las
puntas une, dos y cuatro de la propuesta de sanciones se tiene como infringidoes normas
socio laborales en contra de los diez trabajadores de la empresa, por lo que; siendo
competente o no el inspector actuante, se evidencia claramente las infracciones cometidas
por lo empresa inspeccionada en contra de sus trabofodares, lo cierte es que; no se ha
cumplide con las obligaciones loborales gue como empresa privada deberia de observar
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menas acredita hoberlos cumplida dentro del plazo de ley concedido para su ohsolucion,
tonto en lo etapa de (nvestigacion como después de o apertura del expediente de
procedimiento sancionador, mdas por ef contrario pretende anular el acta de infraccion, en
clara evidencio de incumpliv con sus obligociones laborales en perjuicio de sus trabajadores
prestadores de servicio a su fovor,

Por otro lado manifiesta, que los inspectores; de la Region de Apurimac, no son competentes
para conocer de los trabajodares gue laboran en la ciudod de Cusco, por lo gue; frente a este
supuesto se debe de graduar lo propuesto de multa, en merito a lo facultad de discrecidn
aplicable al momento de resolver los de la materia, sin embargo se debe tener en cuenta
que el centro de trabajo inspeccionado y que dio arigen al presente expediente fue en la Av.
Juan Pablo Castro 5/N stand N” 210 = Terminal Terrestra, Distrito y Provincia de Abancay de
la Region Apurimac, en donde se encontré los trabajadores descritos por la inspectora
actuante y retificados por el inspeccionado.

Con respecto a la NULIDAD DE ACTA DE INSPECCION se debe tener en cuenta lo siguiente;

Se debe tener en cuenta que un Acta de Infraccidn no tiene la misma naturaleza gue una
Resolucion Administrativa Sancionadora, pues se constituye en analogia con lo establecido
en la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (LPAG) como un: Acto de
Administracion que comprende una propuesta de sancion contra el administrado por
supuesta vulneracién a las normas sociolaborales; por tanto su pretensidn de nulidad
diferira de lo previsto para los actos administratives, sienda de imprescindible observancia
el Lineamiento 013-2008 (30/10/2008) que establece los criterios técnicos en la declaracian
de nulidad de las Actas de Infraccicn, 105 cuales comprende de forma restrictiva:

1. lafalta de emisién de la Resolucién gue decreta el cambio de inspector o de un
integrante de equlpo de Inspectores, o ia incorporacién de un nuevo inspector al
cquipo de inspectores;

En relacion a este punto debemos tener en cuenta que todo inspector debe justificar su
intervencion en una Orden de Inspeccion que deba ser previa o posteriormente expedida
por la Autoridad de Inspeccién de Trabajo, por tanto el Inspector de Trabajo debe contar
cen las atribuciones suficientes para llevar a cabo la Fiscalizacion Laboral hasta su
canclusion; no obstante pueden suscitarse situaciones donde el encargadeo de llevar las
actuaciones inspectivas no se encuentre plenamente facultado para ello y requiera iniciar
orocedimientos internos para convalidar las actuaciones realizadas, bajo apercibimiento de
ser declarado Nulo.

a) Falta de Resolucidn gue decreta el cambio de Inspector o de un integrante de Equipo
de Inspectores:

El cambio o relevo de inspectores de Trabajo encuentra su regulacidn en lo establecido por
el numeral 10.1 del articulo 10° del reglamanto modificaco por el Decreto Supreme N* 019-
2007-TR, cuyo cantenido establace que mediante Resolucién expedida por ta Auteridad que

Direccion Regional de Trabajo y Promocian det Empleu; ﬁ.purimac- Sub Direccion de Insp-ecﬁﬁﬁ I_.'abi:ural, Seguridac y
Salud en el Trabaje- “elefono: ORI -321315 [ Direccion: Av. Arequipa 122 -~ Segundo Pisc



E%; ¢ GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC "'i'iﬁg*'?e:
iv} [+: DIRECCION REGIONAL DE TRABAJD Y PROMOCION “%;Q

’F‘,";:'I"';;::fﬂg:‘;;{jj DEL EMPLED APURIMAL THIEREL REGIINLL
“Afo de la Consclidacidn del mar de Grau *

emitid la Orden de Inspeccion se podrad sustentar el relevo o cambio de un inspector o de
un integrante de equipo de inspectores en los siguientss supuestos:

i} Cese del Inspector de Trabajo, sea por Renuadiz, Despido o Destitucion segin lo normado
por el articule 28° del Decrete Supremo N° 021-2007 TR, Reglamento da la Carrera del
Inspector de Trabajo (RCIT).

| i} Traslado o Destaque del Inspector de Trabajo estanda a lo pravisto por el Capitulo V del
RLIT.

Q, i) Enfermedad del Inspactor de Trabajo, la cual deberd acreditarse con el respectivo
If":}:ertificade de Incapacidad lTemporal para el Trabajo que impida seguir razonable y
i {'objetivamente con las actuaciones inspectivas.

b) Falta de Resolucidn que decrete {a incorporacion de un nuevo inspector:

La Incorporacion de Inspectores de Trabajo es mencionada en el numeral 10.2 de! articulo
10° del RLGIT modificado por el Decreto Supremo N 013-2007-TR, cuyo contenido similar
al de Relevo de Inspectores establece que los Directivos podran disponerlo cuando se
evidencie los siguientes supuestos:

i) Mayor Duracion o Complejidad de las Actuaciones Inspectivas: Fara lo cual se debera
tener como requisito previo la existencia de una Resolucidn de concesion de Prarroga de
Plazo de las actuaciones inspectivas expadida por el Rirectivo que expidié la Orden de
Inspeccidn conforme o establece el numerzl 13.4 del articulo 13” del RLGIT medificado por
el Decreto Supremo N° 019-2007-TR. Se sxceplia de esto en el caso de Inspecciones en
materia de Seguridod y Salud en el Trabajo cn aplicacion de la Segunda Disposicidn
Complementaria Medificatoria de |a Ley 29783.

2. Las actuaciones de investigacion o comprobatorias que se derivan de una orden de
inspeccidn expedida por un directivo gue no tenga competencia, o cuando en la
ordan de inspeccion, el nombre y sello del directivo no corresponde a quien lo
suscribe:

La competencia come requisito de la expedicién de actos administrativos supone que la

autoridad encuentre sus facultades expresamente previstas en la Ley v reglamentadas por

los diversos instrumentos de gestion administrativa de una entidad pablica,

Para la Inspeccion de Trabajo, el articulp 137 de la LGIT modificado por la Ley 26931 gue
crea SUNAFIL reduce la expresion de “Directores, Sub Directores o Supervisores
Inspectores” a “Organo Competente” como el encargado de expediry firmar las érdenes de
inspeccion, haciendo alusion a la actual division del Sistema de Inspeccidn de Trabajo,
debiendo tener en consideracion para tales efectos lo siguiente:
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i) En el caso de las Regiones donde se hayan instalado las Intendencias de SUNAFIL, el
encargado de expedir las Ordenes de Inspeccion serd el 5ub Intendente, debidamente
nombrado por Resolucion de Superintendencia.

i1} En el caso de las Regiones donde ne se haya Instalado SUNAFIL, el encargado de expedir
las Ordenes de Inspeccion serd ¢l Dircctor, Sub Director, Supervisor Inspector u otro
funcionario que se encuentre debidamente nombrado por Resolucidn Ejecutiva Regional y
cuyas funciones se encuentren establecidas en el respective Reglarmento o Manual de
Organizacion de Funciones de |a entidad.

3. Cuando no se cumpla con los requisitos de contenido del Acta de Infraccidén:

Las Actas de Infraccion como instrumeanto de apertura de un Procedimierto Sancionador
exigen gue guarden cierto grado de verosimilituc para poder inferir la presunta existencia
de una infraccion a las normas de orden socic laboral. En razdn a ello, tanto el articulo 46°
de la LGIT como el articulo 54° de su reglamento han establecido requisitos indispensables
gue deba cumplir este documento como parte de su formalidad, de los cuales el
Lineamiento 13-2008 resume en los siguientes:

3.1. Los hechos constatados por el inspector de trabajo que motivaron el acta.

Los hechos constatade por la Inspeccidn de Trzbaje, segdn presuncién contenida en el
Articulo 47° de la LGIT "merecen f&” en razon del Principio de Probidad establecido en sl
numeral 11 del articulo 2° de la misma ley, siempre y cuando estas s& encuentren
formalizadas en las Actas de Infraccidn y que estas guarden una consecucion légica y
coherente; sinembargo cabe sefialar que dicha presuncion admite prueba en contrario, las
cuales deberan ser proporcionadas por los administradeos en la presentacion de los
descargos en defensa de sus intereses.

3.2. La falta de identificacion del sujeto responsable.

Es imprescindible que tanto en el Acta de Infraccidn como en los actos administrativos
emitides por las autoridades de la Inspeccién de Trabajo, se identifique plenamente al
responsable de la falta cometida,

3.3. La inexistencia de constatacion de hechos

Enremembranza de lo comentado anteriormente, es obligacion del Inspector comisionado
2| consignar obligatoriamente los hechos que hayz constatado como resultado de sus
actuaciones inspectivas sean por visita al centro de trabaje o comparecencia, indicando de
forma clarz y concisa las circunstancias que determinan |a existencia de una infraccion a las
normas sociolaborales literalmente previstas en el catdlogo de Infracciones establecidas
por la LGIT y su Reglamento.

Coma excepcion a dicha exigencia, el Lineamiento 13-2008 sefiala que no sera obligatoria
la constatacion de los hechos para el supuesto contenido en el articulo 2° del Decreto
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Supremo N° 002-2007-TR, esto es pera los casas de negaliva o impedimento de acceso del
inspector de trabajo tipificado en el numeral 46.1 del articulo 46" del Reglamento y que
incluso conilevara a una presuncion de veracidad de los hechos denunciados contra el
inspeccionado, lo que resuta cuestionable a criterio propio toda vez que puede utilizarse
dicho supuesto comao una herramienta para el reconocimiento fraudulente de derechios
laborales que en rezlidad no fueron adruirides en el ticmpo

3.4, La falta de calificacion de las infracciones o la omisién de preceptos y normas gue se
estimen vulneradas.

Es pertinente tener en cuerta gque las Actas de Infraccion sumado al requisito de identificar
el hecho subsurrible en una Infraccion, también es imprescindible justificar su cantrariedad
al ordenamiento juridico sociolabaoral, es decir que se identifique de forma indubitable el
incumplimiento de una norma, de preceptos normativos, de convenios colectivos o
contratos de trabajo que imponen obligaciones a los empleadores.

3.5, La falta de propuesta de sancién y/o su cuantificacion, asi como su graduacion,

En este punto es preciso tener en cuenta lo regulado por los articulos 38° vy 39" de la LGIT
modificades por la Ley 29981, v los articulos 47° y 48° del Reglamento modificado por el
Decreto Supremo N° 012-2013-TR, los cuales merecen un tratamiento especial al ser un
tema demasiado extenso.

3.6. La falta de expresién de los fundamantos facticos v juridicos de la responsabilidad
gue se imputa a los sujetos responsables.

Si bien mencionamos que las Actas de Infraccion no comprenden actos administrativos, sin
embargo segtin lo requerido por el literal f) del articulo 54* det Reglamento de |a LGIT no
los exime de estar debidamente motivadas, es decir que los hechos constatados por la
inspeccion de trabajo (fundamentes de hecho) se encuentren estrechamente relacicnados
con las normas vulneradas (fundamentos de derechao).

3.7. La falta de identificacion, dentro del procedimiento de investigacion, del inspector o
de los inspactores del trabajo que extienden el acta de infraccian.

Relzcionado a los primeros puntos comentados en la presente resolucion, serd Nula el Acta
de Infraccion que suscriban Inspectores de Trabajo que no hayan participado formalmente
en las actuaciones inspectivas, es decir que na hayan sido incorporados 2 la Orden de
Inspeccion por resolucion de la autoridad competente segun los supuestos de releva,
incorporacion o convalidacion sefialados anteriormente, pues de lo contrario supondria una
vulneracion 2l Principio de Unidad de Funcidn y Actuacién de la LGIT. Per lo que; evaluando
cada uno de los supuestos de nulidad del acta de infraccion, en el caso materia de analisis
no se ha configurade ninguno de los supuestos, por lo que; se debe evaluar el contenido del
acta de infraccidn,
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La Inspeccion del Trabajo es el servicio plblico, mediante la cual se vigila el cumplimiento
de las normas de orden sociolaboral y de la seguridad social, de exigir las responsabilidades
administrativas que procedan, orientar y asesorar tacnicamente en dichas materias; y de lo
analizado se concluye cue el sujeto inspeccionado al no presertar las documentos
requeridos por |a autoridad inspectiva incurre en infracciones a las normas sociclaborales;
advirtiéndosz con meridiana claridad que ha incurrida en las infracciones contenida en el
acta de infraccion, en perjuicio de sus trabajadores; por las gque el Inspector de trabajo
actuante propone una determinada multa, la que se debe de graduar en la presente
resolucion tomandose en cuenta los trabajadores asignados a la empresa y gue tengan su
jurisdiccion a la ciudad de Abancay, esto es en nimero de cuatro trabajadores y que en este
extremo se debe de considerar la multa snlamente para cuatro trabajadores; dado que el
sujeto inspeccionado no acredita el cumplimiento de sus obligaciones Sociolaborales.

De cenfarmidad con lo dispuesto en los articulos 38° y 39° de la Ley N* 28806 Ley General
de Inspeccion del Trabajo, concordante con los articulos 477 y 48° de su Reglamento
aprebado por Decreto Sugremo N° 013-2006-TR, modiflicado por el articulo 3° del Decreto
Supremo 012-2013-TR, |a propuesta de multa hecha por el inspector auxiliar asciende a {S/.
14,831.00) Catorce mil ochocientos noventiuno con 00/100 Soles. Entendiéndose
aplicable la multa en proporcidn al nimero de trabajadores de la agencia de Abancay.

SEPTIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerandn anterior y en mérito de lo
investigado, esta Sub Direccién concluye en que el inspeccionaco incurre en las siguientes
infracciones: 1. EL incumplimiento de las obligaciones sobre boletas de pago de
remuneraciones, al haber sido entregadas, omitiendo requisitos de Ley y consignando
informacion incorrecta, en perjuicio de 10 trabajares, se encuentra tipificada como
INFRACCION LEVE, numeral 23.4. Del articulo 23 del D.5. N® 015-2006-TR. 2. No acreditar el
pago de los aportes correspondientes al regimen e seguridad social en salud{ESSALUD), en
perjuicio de diez trabajzdores, tipificada como INFRACCION GRAVE, articulo 44 del D.5. N°
019-2006-TR. 3. Mo acreditar el pago de los aportes correspondientes al régimen de
seguridad social en pensiones (AFP), tipificada como INFRACCION GRAVE, articulo 44 del
0.5 N” 019-2006-TR. 4. No acreditar el pago integro y oportuno de la Compensacion por
Tiempo de Servicios, tipificada como INFRACCION GRAVE, numeral 24.5 del articulo 24 del
D.5. N® 019-2006-TR.

DCTAVO.- Sin embargo, en aplicacion de |a Ley N” 30222, concordante con el D.S. N° 010-
2014-TR, determinaron en su Unica Disposicién Complementaria Transitoriz el privilegio de
la prevencién y correccion de las conductas infractoras, En el marco de un enfoque
preventivo de la politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (3) afios,
contados desde |a entrada en vigencia de |a presente Ley, durante el cual el Sistema de
Inspeccion del Trabajo privilegia acciones orientadas a la prevencion y correccion de
conductas infractorzs. Cuando durante [a inspeccidn del trabajo se determine la existencia
de una infraccion, el inspector de trabajo emite un acto de requerimiento orientado a gue
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el empleador subsane su infraccion. En caso de subsanacion, en la etapa correspondienta,
se dara por concluido el procedimiento sancionador; en caso contrario, continuara la
actividad inspectiva, Durante el periodo de tres afios, referido en el primer parrafo, la multa
gue seimponga no sera mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la evaluacién del
caso concreto sobire la base de los Principios de Razonahilidad, Proporcionalidad asl como
las atenuantes y/o agravantes que correspondan segin sea el caso, en este sentido la Multa
final es de CINCO MIL DOSCIENTOS DOCE CON 75/100 SOLES (S5/5,212.025).

NOVENO.- Que, estando a lo consignado en el sétime y octavo considerando de la presente
resolucion, y conforme a lo previsto 2n el numeral 48,2 del articulo 482 de la Ley N° 28806,
el inspeccionado ura vez notificada esta resolucion de multa deberd cumplir de manera
irrestricta las normas laborales,

Por las consideraciaonas sefialadas v, en uso de las facultades conferidas a este Despacho
por |z Ley N° 28806 y su Reglamento el D. 5. N° 019-2006-TR., modificado par el 0.5, N2 019-
2007 TR y Decreto Supremo gue Modificz el Reglamento de La Ley General de Inspeccién
del Trabajo D. 5. N2 012-2013-TR, la Ley N2 27444°.

5E RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al sujeto inspeccicnado TURISMO AMPAY SCRL, con RUC, N*
20400581925, conuna multa ascendente a CINCO MIL DOSCIENTOS DOCE CON 75.025/100
SOLES (5/5,212.025), por haber incurrido en las infracciones descritas en el considerando
sétimo de la presente y en el caso de no cumplir se cobrara los intereses de ley, de ser el
Casn.

EEGUNEI_‘Q.*'ETW_OEE‘-TWE el monto de-ld multa mas los intereses de ley de ser el caso sean
depgsrtadc}s en el Bance™de la cion, Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de I3
Dirgccion Regional ce Trabajy y Pfomocion del Emplea Apurimac, dentro del término de 3
dfle'ils habiles de haber sido notificado con la presente resolucion, bajo apercibimiento de que
sg siga la accion por la via coadfiva e informar a INFOCORP en el caso gue no cumpla con
cjncelé‘f'pér las in fracciones cohstatadas dentro del plazo previsto por ley. H.S.-
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