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PS N* 042 — 2016

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N” 110 - 2016-SDI-DR1PE-AP,

Abancay, 30 de Noviembre de dos mil dieciséis,

VISTO:

El Expedienle N° 042-2016-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el
Expediente N° 084-2016, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo - Seguridad v Salud en el Trabajo de la
.Direcciﬂn Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac, en el centro de
frabajo MEDIC HP SAC, con RUC, N° 20420924130, con domicilio Fiscal cn la Urb,
Banco de la Nacion Mza. B, Lt. 10 Abancay, centro de trabaje ¢n la Urb. Banco de la
Macion Mza. [V, Lt. 10 del Distrita y Provincia de Abareay de la Repion Apurimac.

CONSIDERANDO:;

PRIMER().- Que, en cumplimiento de las [unciones establecidas por la Ley N 2038 1.
Lev de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo.
Ley N" 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento Decreto
Supremeo NT 019-2006-T1, modificado por e D.S. 019-2007-TR, v 1. 8, N" 012-2013-
TR que Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeceidn del Trabajo, la Sub
Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso Ia
verificacion de actuacidn inspectiva de  investipacion v/o comprobacion ¢n el
mencionado centro de trabajo. referida en Vistos.

SEGUNDO .- Qug, ¢l articulo 17 de la Loy General de Inspeccion del Trabajo sciala
que: “Las qciuaciones inspectivas, son las diligencias gue la Inspeccian del Trabajo
sigue d2 oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento adminisirative
sancionador, para comprobar st s¢ cumplen las disposiciones vigentes en materia socio
laboral v poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedun, para
aarantizar el cumplimiento de las normas socio lahorales”. Asi tamhién, el altimo
parrafo  del articulo antes referido  establece:  “Procedimienio  Administrativo
Sancionador en materia socio laboral, es el procedimicnto administrativo especial de
impavician de sanciones gue se inicia siempre de oficio mediante Acta de Tnfraccion de
la Inspeceian de Trabajo v se divige a la presentacion de alegaciones v priebas en su
descargo, por los sujetos identificados como rvesponsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, gue proceda por los
organos ¥ awtoridades administrativay competentes para sancionar”. Por otro lado,
mediante D.5, N 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplea,
adeciia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimicnto Admimshalive General N™ 27444 concordanle con ¢l articulo 337 de la
Ley N" 28806, que dispone: “Son infracciones administrativas en materia de relaciones
laborales los incumplimientos de las disposiciones legales v convencionales de trabajo,
individiales v colectivas, colocacion, fomento del empleo vy modalidades formativas,
mediante aceion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya mfraceion es
sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48% del D. 5. N” 019-2006-TR
(Art. modificado por D. 5. N® 012-2013-TR), en basc a criterios de graduzcion de
sancion sehalados en los articulos 477 v 507 del mismeo cuerpo legal.
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TERCERO.- Del estudio del procedimiento de investipacion contenida en el
expediente N D84-2016, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno v dos
corre la Orden de Inspeccidn mediante la cual se dispone la visila al centro de trabajo
MEDIC HP SAC, a fin de verificar el cumplimiento de la normatividad que se detal la
en su numeral | del acta de infraccion N® 084-2016. detallindose los nombres de los
trabajacdores de la empresa empleadora (ver numeral 3 hechos verificados: numeral
primero  del acta de infraccion). Habiéndose enirevistado con la Sra.
sheyla Mosgueira Mosquetra, @ quicn s le cxplico los motivos de la visita inspectiva.
Seguidamente se procedio a solicitar el cumplimiento de log items vertidos en la orden
de inspeccion: 1) Repistro de trabajadores en planilla. 2) Entrega de Boletas de pago. 3)
alta en ¢l T-registro, 4) jornada y horario de trabajo, 5) horas extras, 6) vacaciones. 7)
Descanzn semanal ohligetorio. B) Pago integro v oportuno de remmumeraciones. 9)
mseripeion en ¢l Sceguro de Salud y Pensiones. Al término de la visita de inspeccion se
le requirié la comparecencia del sujetc inspeecionado lecha en la que tumpoco los
representantes de la empresa empleadora concurran a la citacion ante la oficina
mspectivi de la Dircecion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac,
para el dia 04 de mayo de 2016, a efectos de que acredite con documentacion fehaciente
el cumplimento de las materias requeridas, sin embargo la empleadora y/o su
representante no concurrieron a la hora cilada, por lo que;, se proponc la ssncidn
tipificada como infraccion muy grave a la labor inspectiva.

CUARTO.- Que, en ¢l Acta de Infraccion N 030-2016. el Inspector Auxiliar de
Trabaje comisionado deja constancia gue el sujeto  inspeccionado. ha vulnerado
dispositivos legales sipuicntes:

Ley N2 28806, DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR: Debido a que con [echa 29
de Abril del 2016, se notificéd el requerimicnto de comparceencia para el dia 04 de Mayo
de 2016, no habiéndose apersonado ningin representante acreditado de la inspeccionada
en las fechas indicadas,

Por lo que vesulia necesario eitar la Ley N° 28806, cuando en su articulo 11 fija la
Modalidad  de  Actuacion.  Lay  aclucciones  inspectivas  de  investigacion  se
desarrollan.... mediante requerimienio de comparecencia del sufeto inspeccionado ante
el inspector actuante pava aporiar documeniaeion v o efecivar aclavaciones pertinemes
fered:™

Artlculo 36, Infraccion a la labor inspectiva.- “son infracciones a lu tabor inspectiva
las acciones 1 omisiones de los sujelos obligados, sus representantes, persongs
dependientes o de su ambite organizafive, sean o no trabajadores, contrarias al deber
de colahoracion de los syjetos inspeccionados (... ) Tales infracciones pueden consistiv
en: la inavistencia a la diligencia, cuando las partes havan side debidamente citadas,
por el inspector del Trabajo o la otoridod administrativa de frabajo v estas no
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QUINTO .- Mediante Auto Sub Directoral de fojas cince contenida en el expediente N°
042-2016-P5, se apertura procedimiento sancionador mérite al Acls de Infracerdm N°
030-2016, contra ¢l centra de trabajo de MEDIC HP SAC, con domicilio Fiscal en Ig

Jth. Bunco de lu Nacion Mza, B, L4 10 del Distrito v Provincia de Abancay de la
Region Apurimac.
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SEXTO.- Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraceion que da lugar al
inicio del procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado reuniendo
los requisitos que determina la Ley N 28806 v su Keglamento, cumpliendo el plazo
determinado para su ¢jecucion y con plena observancia de los Principios ordenadores
gue rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo, vy habiéndoscle notificado  al
inspeccionado no ha presentade descargo alguno la Empresa MEDIC HP SAC, por la
gue no se emite ninguna valoracion,

La Inspeccion del Trabajo s el servicio publico, mediante 1a cual sc vigila el

cumplimiento de las normas de orden sociolaboral v de la seguridad social, de exigir las

responsabilidades administrativas que procedan, orientar v ascsorvar téenicamenie en
dichas materias ¥, de lo analizado se concluye que ¢l sujeto inspeccionado al no
presentar los documentos requeridos por la autoridad inspectiva incurre en infraceiones
a las normas sociolaborales; advirtiendose con meridiana claridad que el inspeccionado
ha incurride en la infraccion contenida en cl acta de infraccion, en perjuicio de sus
trabzjadores; por las que el Inspector de trabajo actuante propone una determinada
multa, ¥ que debe ser conlirmada en este acto; dado que el sujeto ingpeecionado no
acredita ¢l cumplimiento de sus obligaciones Sociolaborales.

SEPTIMO.- Estando a lo precisado en el considerando anterior esta Sub Direccion
concluye que el inspeccionado incurre en la siguiente infraceion: no comparccer el dia
(4 de Maye de 2016, ante la oficina inspectiva de la Direccién Regional de Trabajo v
Promocion del Empleo de Apurimae, a horas nueve de la mafana, infraccion que se
encuenira calificada y tipificada como INFRACCION MUY GRAVE, previsto en el
numeral 46.10 del articulo 46 del 1.5, 019-2006-TR, sicndo su propuesta de multa UN
MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES (S/. 1,975.00)

OCTAVO.- 5in embargo, en aplicacion de la Ley NY 30222, concordante con el D.S.
N® 010-2014-TR, determinaron en su tnica Dispuosicion Complementaria Transitoria el
privilegio de la prevencion v correceion de las conductas infractoras, En el marco de un
cnfoque preventivo de la politica de inspeccion del trabajo sc establece un plazo de tres
(3) ahos, contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, durante el cual el
Sistema de Inspeccion del Trabajo privilegia acciones orientadas a la prevencidn v
correccion de conductas infractoras. Cuando durante la inspececidn del trabajo se
determine la existencia de una inlraceion, ¢l inspector de trabajo emite un acto de
requerimiento oricntado a gue el empleador subsane su infraccién. Fn caso de
subsanacion, en ld etapa correspondiente, se dard por concluido el procedimiento
sancionador; en caso contrarie, continuara la actividad inspectiva. Durante ¢l periodo de
tres afins, referido en el primer parralo, Ia multa que se imponga no serd mayor al 35%
de la que resulte de aplicar luego de la evaluacion del caso concreto sobre la base de los
Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad asi como las atenuantes v/o agravantcs
que eorrespondan segun sea el caso, en este sentido la multa ¢s de SEISCIENTOS
NOVENTIUNO CON 25/100 (691.25).

NOVENO.- Que, estando a lo consignado en el sétimo y oztavo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto cn ¢l numeral 48.2 del articulo 48° de la
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Ley W 28806, el inspeceionado una vez ncotificada esta resolucion de multa deberid
cumplir de manera irrestricta las normas laborales.

Por las consideraciones sefialadas y, en vso de las lacultades conlendas a este Despacho
por la Ley N° 28806 y su Reglamento el D. S. N® 019-2006-TR., modificado por ¢l D.S,
N®019-2007-TR v Decreto Supremo que Modifica el Reglamento de La Ley General de
Inspeccion del Trabajo D. S. N" 012-2013-TR, la Ley N° 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al sujeto inspeccionado MEIDIC HI* SAC, con RUC. N?
20490924150, con una multa ascendente a SEISCIENTOS NOVENTIUNO CON
25/100 (s/.691.25), por haber incumido en las infraceiones descritas en el considerando
septimo de la presente v en €l caso de no cumplir s¢ cobrara los intereses de ley, de ser
el caso.

SEGUNDO.- Disponer que el monte de la multa mas los intereses de lev de ser ¢l caso
sean depositados en el Banco de la Nacion, Cuenta Corriente N® 181-016191 Multas de
la Direccion Regional de Trabajo y Promoecion del Empleo Apurimac, dentro del
término de 3 dias hébiles de Tisher sido notificado con la presente resolucion, bajo
apercibimiento de que se siga la acéh.’m porda via coactiva ¢ informar a INFOCORP en
el caso que no /‘cumpla con cancchr por la infraccion constatada dentro del plazo

previsto por tn:}if I;Et(j‘rAIiE_ SABER.;
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