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PS5 N2 067 - 2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 108 - 2016-5DI-DRTPE-AP,

Abancay, 28 de Noviembre de dos mil ciecisgis.

VISTO:

El Expediente N2 067-2016-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
Expediente N2 D88-2016, sobre Actuacién Inspectiva de Investizgscion, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo - Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion
Regional de Trabajo y Premocién del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo VIETTEL
PERU SAC, con RUC. N™ 20543254798, con domicilio Fiscal en Calle 21 — N° B78 urb.
Corpac — LIMA — SAN [SIDRO, centro de trabajo en la Av, Diaz Barcenas N* 627 del Distrito
y Provincia de Abancay, Region Apurimac.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las funciones sstablecidas por la Ley N2 29381, Ley
de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleao, Ley M2

'_iEE-IDﬁ, Ley General de Inspeccidn dal Trabajo v su Reglamento Decreto Supremao N2 019-
2006-TR, modificado por el D5 019-2007-TR, ¥y D. 5. N2 012-2013-TR que Modifica el

Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo, la Sub Direccion de Inspeccidn

“Laboral, Seguridad y 5alud en el Trabajo, dispusc la verificacion de actuacion inspectiva de

investigacion y/o comprobacion en el mencionado centro de trzbajo, referida en Vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala gue:
“tas actuaciones inspeciivas, son las diligencias que fa Inspeccidn del Trabaojo sigue de
oficio, con cardacter previo al inicio del procedimiento administrative sancienador, para
comprobar si se cumplen las dispasiciones vigentes en materia socio laboral v poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento
de igs narmas socio laborales”. Asi también, el dltimo parrafo del articulo antes referido
estableca: “Procedimienlo Administrativo Sancionador en materia socio loboral, es el
procedimiento administrativo especial de imposicion de sancienes que se inicia siempre de
oficio mediante Acta de Infraccion de la Inspeccion de Trabojo y se dirige a lo presentocicn
de alegaciones y pruebas en su descargo, por los sujetos identificados como responsables
de la comision de infracciones, osi como o o adopcion de resolucicn sancionadora, gue
proceda por los drganos y autoridades administrativas competentes para sancionar”, Par
otro lado, mediante D.S. N2 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo,
adectia la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Procedimiento Administrativo General N2 27444; concordante con el articulo 33° de la Ley
N2 28806, gue dispone: “Son infracciones administrativas en materia de relaciones
laborales los incumplimientos de los disposiciones legales y convencionales de trabajo,
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individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y modalidades formativas,
mediante agccion u omision de fos distintos sujetos responsables”, cuya infraccidn es
sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48° del D. 5. N2 019-2006-TR (Art.
modificado por . 5. N* 012-2013-TR), en base 2 criterios de graduacion de sancion
sefialados en los articulos 477 y 507 del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Del estudio del procedimiento de investigacidn conlenida en el expediente N2
088-2016, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas une v das corre la Orden de
Inspeccion, mediante la cual s dispone |a verificacion al centro de trahajo VIETTEL PERU
SAC, a fin de verificar el cumplimiento de la normatividad que se detalla en el numeral 1
dal acta de infraccion N® 055-2016, asi mismo cn ¢l dia de |la verificacion de hechos, se ha
datallado los nomhres de los trabajadores que laboran en la empresa visitada, bajo
subordinacién del empleador. Habiendose entrevistado con la Sra, Mdnica Ramos Chipa, a
guien se le explico los motivos de la visita inspectiva. Seguidarmente se procedid a realizar
la actuacién inspectiva en las siguientes materias: 1) lornada, Horario de Trabajo vy
Descansos Remunerados (Horas extras). 2] Jornada, Horario de trabajo v Descansos
Remunerados (Trabajo nocturno). 3) Relaciones Colectivas (Libertad Sindical). Al término
de la visita de inspeccidn se le requirio la comparacencia del sujeto inspeccionado en las
oticinas de la Direccién Regional d2 Trabajo v Promocion del Empleo para el 24 de Febrero
del 2016, a horas 08:30 de la mafiana, a efectos de que acredite con documentacidn
fehaciente el cumplimiento de las materias requeridas, dia y hora en que el sujeto
inspeccionado no se apersono a las instzlaciones de |a Direccidn Regional de Trabajo de
Apurimac.

En fecha 24 de Febrero de 2016 los inspecteres auxiliares del trabajo ejecutaron su
segunda visita inspectiva en el centro de trabajo y se procedid a pedir informacién
respecto al cumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo, manifestando
la encargada no contar con la documentacidn pertinente, por lo que en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 5° de la Ley 2B806, y el articule 6% de su
Reglamento, se requirio la comparecencia en las instalaciones de la Intendencia de Lima
Metropolitana a la oficina de la Suparintendencia Nacional de Fiscalizacion Labaral, en
fecha 29 de Febrero de 2016, tampoco en esa fecha ningiin representante de la empresa
inspeccicnada se apersono a las instalaciones de la Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral, a pesar de habérsele esperado por espacio de 20 minutos, tiempo
mayar establecido por ley.

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccion N® 055-2016, el Inspector Auxiliar de Trabajo
comisionado dejs constancia gue el sujeto inspeccionado, ha vulnerado dispositivas
legales siguientes:
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Ley N® 28306, DECRETO SUPREMO N® 019-2006-TR: Debido que con fechas 22 y 24 de
febrero 2018, s notificd los requerimientos de comparecencia para los dias 24 vy 29 de
Febrero de 2016, no se apersono ningun representante acreditado de la empresa
inspeccionada en las fechas indicadas.

Ley 28806: “orticule 11.- Medolidod de Actuacion. las actuaciones inspectivas de
investigocion se desarrolian..., mediante requerimiento de comparecencio del sujeto
imspeccionudo unte el inspeclor actuonle para aportar documentacion y o efectuar
aclaraciones pertinentes (...)"

Articulo 36. Infraccion a la labor inspectiva.- “son infrocciones a fa labor inspectiva los
acciones y omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personags dependientes
o de su ambito organizativo, sean ¢ no trabajodores, contrarios al deber de colaboracion
de los sujetos inspeccionados (...)Tales infracciones pueden consistir en: lo inasistencia a la
diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el inspector del Trabajo
o la quteridad administrativa de trabajo v estas no concurren™

QUINTO.- Mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el exoediente N2 67-
2016-PS, se apertura procedimiento sancionador mérito al Acta de Infraccion N2 055-
2016, contra el centre de trabajo de VIETTEL PERU SAC, con domicilio Fiscal en Calle 21 -
N® 878 urh. Corpac — LIMA —SAN I15IDR0, centro de trabajo en la Av, Diaz Barcenas N" 627
del Distrito y Provincia de Abancay de la Region Apurimac.

SEXTO.- Del mismo modao, de la evaluacion del Acta de Infraccién que da lugar al inicio del
procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado reuniendo los
requisitos gque determina la Ley N2 28806 y su Reglamento, cumpliendo el plazo
determinado para su ejecucion y con plena observancia de los Principios ordenzadores que
rigen el Sistema de Inspeccion del Trabzjo, v habiendo el inspeccionado presentado
descargo conforme a Ley se procede a su respectiva evaluacidn, con fecha 10 de Octubre
2016, formulo su descargo la Empresa VIETTEL PERU SAC, sin embargo del contenido del
documento presentado se infiere que intenta nulificar los actos investigatorios que dieron
origen a la propuesta de sancidn, por le cual; entre otros: 1.- cuestiona la notificacidn
efectuada con el requerimiento de comparecencia, argumentando que las notificaciones
de fecha 22 y 24 de febrero 2016, el equipo de inspectores, los han realizado a persona
distinta del representante legal de su empresa, sin observar que su representante se
encontraba en el area administrativa del centro de trabajo, a lo gue se sefiala que Llanto la
notificacion de fecha 22 febrero del 2016 y |a notificacian de fecha 24 de febrara 2016, so
efectia en el local comercial, administrativa y centro de trabajo de VIETTEL PERU SAC,
sucursal en la Av. Diaz Barcenas N™ 627 del Distrito y Provincia de Abancay, Reglon
Apurimac, habiéndose cumplido con el procedimiento y protocolo de actuacién
inspectiva, esto en primer término requerir la presencia del representante legal de la
empresa inspeccionada y al no contar con ello se notifica a la persona y/o trabajadar del
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empleador que se encontrara en las instzlaciones de la emprasa inspeccionada, conforrme

lo preve el articulo 21.4 de la Ley 27444, Ley de Procedimientos Administrativos General,

“La notificacion personal, se entenderd con la persona gue deba ser notificada o su
representante legal, perc de no hallarse presente cualquiera de los dos en el momento de
entregar la notificzcion, podra entenderse con la persona gue se encuentre en dicho
domicilio, dejandose constancia de su nombre, documente de identicad y de su relacidn
con el administrado”, aplicable al caso de autos, ademas conforme se tisnen de las

-~ hotificaciones efectuadas v el descargo presentado, se tiene que las Sefioritas Monica
'I/Ramﬂs Chipa y Ke'ly Xinia Pimentel Roman no son personas desconocidas para la empresa,
// sino tal como lo afirmz en el descargo con agentes de ventas de la empresa, en tanto si
j»/ | guardan relacion y dependencia con la inspeccionada, mal se podria afirmar que =l
3 .'I Administrador se encontraba en el drea administrativa y que no tomo conocimiento del
II hecho, pues se debe manifestar que entre la ubicacidn de las agentes de venta y el drea

| administrativa no tiene mayor distancia que pueda imposibilitar su observacion, tampoco

|| la sucursal de la VIETTEL PERU SAC ubiczda en la Av. Diaz Barcenas N° 627 del Distrito y

! Provincia de Abancay, tiene tal magnitud gue haga imposible no darse cuenta de los
sucesos elementales que en ella puedan ocurrir, maxime que el Gnico lacal comercial,
administrativa y centro de trabajo de VIETTEL PERU SAC, sucursal ubicado en la Av. Diaz
Barcenas N” 627 del Distrito y Provincia de Abancay, comprende pocos metros, razon por

la que no creible que estando ahi el administrador no se haya dado cuenta de |a presencia

de los inspectores, mas aun no haya respondido al requerimienta de los mismaos. Por lo

que estando a las inconcurrencias 2 las ordenes de requerimientos que obran en el
expediente de actuacion inspectiva, las mismas que son insubsanahbles, se debe de
confirmar la sancion propuesta. 2.- Sobre las facultades de los inspectores.- refiere el
recurrente gue a las visitas de inspeccion realizada en la empresa se apersenaron los
inspectores auxiliares Ricardo Estenos Chacdn y Eliseo Martinez Calda y que al ostentar
estos cargos de Inspector Auxiliar no tendrian competencia para inspeccionar la empresa

que representa, sin embargo se debe poner en claro que la inspeccion en el caso de autos

se¢ ha confiado ademas inspectores auxiliares Ricardo Estenos Chacdn y Ellseo Martinez
Calda al inspector de trabajo Alfonso Alegre Flores, conforme se puede aprecar de la
orden de inspeccion y acta de iafraccion suserita, por lo que; lo cuestionado a este
respecto no tiene sustento legal. 3.- Respecto de la supuesta doble sancion impuesta.-
refiere que no se puede aplicar una misma sancién por el mismeo hecho en aplicacion del
principio ne bis in idem, a este punto se debe de manifestar que este principio cautela a

las sanciones aplicadas por un mismo hecho, en el caso de autos los requerimientos de
comparecentcia se ha dado para dferentes fechas, esto es para el 24 v 29 de febrero del

afio dos mil dieciséis, por lo que, no existe identidad en los hechos propuestos para
sancion, requisito sine cuandn que debe cumplirse para invocarse gl principio del nebis in
idem, por lo gue; tampoco merece amparar a este extremo lo solicitado por el recurrente,
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La Inspeccion del Trabajo es el servicio publico, mediante la cual se vigila el cumplimiento
de las normas de orden sociolaboral vy de la sepuridad social, de exigir las
responsabilidades administrativas que procedan, orientar y asesorar técnicamente en
dichas materias; y de lo analizado se concluye gue el sujeto inspeccionado al no presentar
los documentos requeridos por la avtoridad inspectiva incurre en infracciones a las
normas sociolaborales; advirtiéndose con meridiana claridad que ha incurrido en las
infracciones contenida en el acta de infraccidn, en perjuicio de sus trabajadores: por las
qgue el Inspector de trabajo actuante propone una determinada multa, y que debe ser
confirmada en este acto; dado que el sujeto inspeccionado no acredita el cumplimiento de
sus abligaciones Sociolaborales.

SEPTIMO.- Estando a lo precisado en el considerando anterior esta Sub Direccidn concluye
gue el inspeccionado incurre en las siguientes infracciones: No cumplio con comparecer
los dias 24 y 29 de Febrero de 2016, les cuales se encuentrz calificada y tipificada come
'INFRACCION MUY GRAVE, en el numeral 46.10 del articulo 46 del D.5. 019-20056-TR,
siendo su propuesta de multa TREINTA Y NUEVO MIL QUINIENTOS Y00/100 SOLES (S/.

~—— — 39,500.00)

OCTAVO.- Sin embargo, en aplicacion de la Ley N” 30222, concordante con el D.5. N" 010-
2014-TR, determinaron en su unica Disposicion Complementaria Iransitoria el privilegio
de la prevencion y correccion de las conductas infractoras, En el marco de un enfoque
preventivo de lz politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (3) afios,
contados desde |la entrada en vigencia de |3 presente Ley, durante el cual el Sistema de
Inspeccicn del Trabajo privilegia acciones orientadas a la prevencién y correccién de
conductas infractoras. Cuando durante la inspeccién del trabajo se determine la existencia
de una infraccion, el inspector de trabajo emite un acto de requerimiento orientadao a que
el empleador subsane su infraccion. En caso de subsanacion, en la etapa correspondiente,
se dara por concluido el procedimiento sancionador; en caso contrario, continuard la
actividad inspectiva. Durante el periodo de tres afios, referido en el primer pdrrafo, la
multa que se imponga no sera mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la
evaluacion del caso concreto sobre la base de los Principios de Razonabilidad,
Proporcionalidad asi como las atenuantes y/o agravantes que carrespondan seglin sea el
caso, en este sentido la multa es de TRECE MIL OCHOCIENTOS VEINTE ¥ CINCO CON
00/100 (13,825.00)

NOVENO.- Que, estande a lo consignado en el sétimo y octavo consicerando de la
presente resolucidn y, conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de |a Ley
Me 28806, el inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa deberd cumplir de

manera irrestricta las normas laborales.
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Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades confaridas a este Despacho
por la Ley N* 28806 y su Reglamento el D. S. N” 019-2005-TR., modificado por el D.5. N2
019-2007-TR y Decreto Supremo gue Medifica el Reglamento de Le Ley General de
Inspeccion del Trabajo D. 5. N®012-2013-TR, |a Ley N® 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al sujeto inspeccionado VIETTEL PERU SAC, con RUC. N*®
20543254798, con una multa ascendente de TRECE MIL OCHOCIENTOS VEINTE ¥ CINCO
CON 00/100 (13,825.00), por haber incurrido en las infracciones descritas en el
considerando séplimo de |a presente resolucion.

SEGUNDO.- Disponer que el monto de la multa mas los intereses de ley de ser el casa sean
depositados en 2l Eancejeﬁ'NEEiéﬂ, en la Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de la
Direccion Regional derabajo v Promocian del Empleo Apurimac, dentro del término de
_tres dias-habiles de fiaber sido notificado con la presente resolucidon, bajo apercibimiento
I./" de gue se sga la accion por la via coactiva @ informar a INFOCORP en €l caso que no

Fu cumgpla con tancelgr por las infracciones constatadas dentro del plazo previsto por ley.
H.5.-
I 4
\\ !
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