P.S. N° 046 -2016

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N* 105 - 2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, veinticuatro de Noviembre del 2016.

VISTO:

El Expedients N* 046-2016-PS, vy las diligencias de investigacion conlenidas en el
Expediente N® 047-2016, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, praclicada por
la Sub Direccién de Inspeccion del trabajo - Seguridad vy Salud en el Trabajo de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Emplec de Apurimac, al emplzador D
IL GATTO EIRL. Con RUC. N* 20600461347, con domicilio fiscal ¥ domicilio Laboral
en Jr. Lima N* 101 del Distrito y Provincia de Abancay region Apurimac.

/ CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplmiento de las funciones establecidas por la Ley N° 29381,

Ley de Organizaciéon y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplec,
I Ley N® 2BB06, Ley General de Inspeccién del Trabajo y su Reglamento Dacreto
I Supremo N® 019-2006-TR, medificado por &l DS. 019-2007-TR y Decrslo Suprsmo
| que Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo, Dacreto
| Supremo N® 012-2013-TR, la sub direccion de inspeccion laberal, seguridad y salud en
| ..ot el trabajo, dispuso la verificacion de actuacidn inspectiva de investigacion y/o
% comprobacién en el mencionado centro de trabajo, referida en vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1° de la Ley General de |Inspeccion del Trabajo sehala
que: “l.as actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo
sigue de oficio, con caracter previa al inicio del procedimiento administrativo
sancionadar, para comprobar si se cwmplen las disposiciones vigentes en materia
socio laboral y poder adoptar fas medidas inspectivas que en su caso procedan, para
garantizar el cumplimiento de fas normas socio laborales’. Asi tambign, el dltimo
parrafo del Articulc antes referido eslablece que: "Procedimiento Administrativo
Sancionador en maleria socio laboral, es el procedimiento administrativo especial de
imposicion de sanciones gue se fnicia siempre de oficio mediante Acla de Infraccion de
fa Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacicn de alegaciones y pruebas en su
tescargo, por los sujelos idenlificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancicnadora, que procesa, por los
organos y auforidades administrativas competentes para sancionar”. Por otro ladag,
mediante D.S. N° 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleog,
adecla |la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley del
Frocadimiento Administrativo Ganeral N® 27444 concordante con el articulo 33° de la
Ley N® 28806, que dispone: "Son infraccionas administrativas en materia de relaciones
laborales los incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de
frabajo, individuales y colectivas, colocacicn, fomento del empleo y modalidades
formativas, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya
infraccion es sancionada con una multa gue se precisa en el articulo 48° del Decreto
Supramao N° 019-2006-TR, en base a criterios de graduacion de sancidn sehalados en
los articulos 47" y 50° del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediante
N® D47-2016, se puede establocer los siguientes hechos; A fojas uno corre la orden de
actuacion inspectiva mediante la cual se dispone la verficacion al centro de trabajo D
IL GATTO EIRL. Que dio origen conforme a la orden de actuacion inspectiva concreta
pura N® 047-2016-DRTPEAP, a fin ce verificar el cumplmiento de la normatividad que
se detalla en su numeral 1 del acta de infraccion N* 035 asimismo en el dia de la



verificacion se ha delallado los nombres de los trabajadores de la empresa que
laboran en la empresa visilada, bajo suborcinacion del sujeto inspeccionado (ver
considerando tercero del acta de infraccion de los hechos varificados). Por lo que se
entrevisto con el 5r. Max. Gilbert Saenz Cardenas, (Titular Gerente) ante quien se
identifictd y explico el motiva de su visita inspectiva al lugar de trabajo del restaurante a
fiscalizacion laboral Pero seguidamente el inspector actuante procedio a realizar las
siguientes acciones: para Verificar el cumplimiento de la normatividad referida a: 1).
Acreditar Planilla, o registros gue la sustiluyan, entrega de boletas de pago y sus
formalidades, alta modificacién y baja en el T-registro 2). Contratos de trabaja,
formalidades 3). Acreditar la Remuneracion, pago integro y oportuno de la
remuneracion convencional (sueldos y salarios), gratificaciones, remuneracion minima
vital 4). Jomada y horario de trabajo, horas exiras, vacaciones, descansoc semanal
obligatorio, descanso en dias feriados no laborables (locales o nacionales) 5).
Inscripcion en la seguridad social, inscripcion de ftrabajadores en el régimen de
seguridad social en salud, inscripcién de trabajadores en el régimen de seguridad
social en pensiones, por lo gue, con relacion a dichas materias contenidas en el orden
de inspeccion, y en rospuesta a la medida inspectiva de requerimienio; como
conclusion, en el pressnte proceso inspectivo, se determina cue el sujeto
inspeccionado con respecto al periodo investigado y los trabajadores comprendidos en
lz invesligacion, acredita parcialmente el cumplimiento de sus obligaciones
sociclaborales sujetas a fiscalizacion con los documentos ingresado por mesa de
partes (el dia 17 de mayo de 2016 dentro del plazo otorgado en la medidz inspectiva
de requerimiento ver considerando sexto de los hechos verificades). El inspector
actuante procadio a realizar la comprobacion de los datos respectivos en el REMYPE,
obteniéndose que D IL GATTO se encuentre registrada como microempresa teniendo
como principal actividad restaurantes, bares, y caniinas desde el 09 de enero de 2016,
es docir mucho antes de la emision de la orden de inspeccion. Que en fecha 12 de
setiembre ingresa por mesa de partes con registro N* 003130 un descargo donde el
sujeto inspeccionado interpone recurso de reconsideracion y soliciia declarar la
nulidad e invalidez del acta de infraccion N® D35-2018 vy las actuaciones inspectivas,
por ser inconsistentes irrelevantes e incoherentes invocando el Articulo 10° de la ley
27444, que prescribe "son vicios del acto administrativo, que causan nulidad de pleno
derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucicn, a las leyes o a las
normas reglameantarias, por el mismo hecho que contraviene a la constitucidn politica
del estado en el titulo 11l del régimen econdémice la iniciativa privada es libre, Se ejerce
en una economia social de mercado. Bajo este regimen, el Estado orienta el desarrallo
del pais, y actla principalmente en las areas de promocidn de empleo, salud,
educacicn, seguridad, servicios puablicos 2 infraestructura.- El Estado estimula la
creacion de riqueza y garantiza la libertad de trabajo y la libertad de empresa,
comercio e industria, El sjercicio de estas libertades no debs ser lesive a la moral, ni a
la salud, ni a la seguridad publica. El Estado brinda oportunidades de superacion a los
sectores que sufren cualquier desigualdad; en tal sentido, promueve las pequefas
empresas en todas sus modalidades. Por tanto esta contraviniendo en causal de
nulidad y abuso del derecho porque atenta contra los bienes patrimoniales del
administrativo, asimismo asevera que es una pena muy gravosa y estd a punlo de
cerrar el negocio, ya gue no se tiene en cuenta 2l principio de razonabilidad y
proporcionalidad al momenlo de la inspeccion sin previa orientacion con una medida
expuesta erradamante, al emitirse acta de infraccidon materia de la presente
impugnacion. El inspeccionado no ha levanlado las infracciones sefaladas en la
referida acta en su totalidad. Asimismo se desprende gue la fecha de ingreso de los 02
trabajadores son irreales a los que el sujeto inspeccionado hace su descargo
arguyendo que son trabajadores & medio tiempo o dejan el trabajo sin previo aviso
concordante con sus propias declaraciones juradas y que afirman haberse equivocade
en el momento de la inspeccién por |a ligereza el ajetreo de atender al publico y estar
pendiente de que no se vayan & quamar los platos del horno (pizza).



Que, las nulidades al acta de infraccidon estan estipuladas en el Lineamiento 01 3-
2008 (30/110/2008) qus eslablece los crilerios lécnicos para la declaracién de nulidad
de las Actas de Infraccidn, los cuales comprende de forma restrictiva: 1.- La falta de
emision de la Resolucion que decreta el cambio de inspector o de un integrante
de equipo de inspectores, o la incorporacion de un nuevo inspector al squipo de
inspectores: En relacion a este punlo debemos lener en cuenta que todo inspector
debe justificar su intervencidn en una Orden de Inspeccion que deba ser previa o
posleriormente expedida por la Autoridad de Inspeccion de Trabajo, por tanto el
Inspector de Trabajo debe centar con las atribuciones suficientes para llevar a cabo la
Fiscalizacion Laboral hasta su conclusidn; no obstanle pueden suscitarse situaciones
donde el encargado de llevar las actuaciones inspactivas no se encuentre plenaments
facullado para ello y requiera iniciar procedimientos intermos para convalidar las
actuaciones realizadas, bajo apercibimiento de ser declarade Mulo. a) Falta de
Resolucion que decreta el cambio de Inspector o de un integrante de Equipo de

sInspectores: El cambioc o relevo de Inspectores de Trabajo encuentra su regulacidn
/{ en lo establecido por el numeral 10.1 del articule 10° del reglamento modificaco por el
Decreto  Supreme N° 019-2007-TR, cuyo contenido establece gue mediante
Resolucion expedida por la Autoridad que emitié la Orden de Inspeccion ss podra

| sustentar el relevo o cambio de un inspector o de un integrante de equipo de
' inspectores en los siguientes supuestcs: i) Cese del Inspector de Trabajo, sea por
Renuncia, Despido o Destitucidon segin lo normado por el articulo 28° del Decreto
Supremo N° 021-2007-TR, Reglamento de |la Carrera del Inspector de Trabajo (RCIT).

ii) Traslado o Destague del Inspector de Trabajo estando a lo previsto por el Capitulo WV
del RCIT. ill) Enfarmedad del Inspector de Trabajo, la cual debera acraditarse con el
respactivo Cerlificado de Incapacidad Temporal para el Trabgjo que impida seguir
razonable y objelivamente con las actuaciones inspectivas. iv) Otras Causas

Justificadas, que se presentan en las siguientes situaciones:

« Demoras Injustificadas =n la conclusion de las Actuaciones Inspectivas
anteriores.

« Actuaciones gue requieran un determinado conocimiento especializados en &l
caso de exislir equipos de inspectores de trabajo especializados por materias.

+ Lrror manifiesto en las normas y lineamientos que rigen la funcién inspectiva.
Caneurrencia de alguna de las causales de abstencidn, que merece tener
especial ocbservancia sobre lo especilicado por el numeral 6.7 de la Directiva N’
001-2016-SUNAFIL.

= En el caso acluaciones inspectivas llevadas en centros de lrabajos moviles,
tales como unidades de transporte interprovincial, embarcaciones pesqueras vy
analogos que se desplazan por més de una Region leniendo en cuenta la
Directiva N* 003-2009-MTPE/2/11.4

Caber sefalar que la resolucion referida por estos extremos deberdn ser emitidas
dentro del plazo cansignado en la Orden de Inspeccicn para culminar las actuaciones
inspectivas, no obstante se infiere que seran emitidas en la brevedad posible de
conocer la causal de relevo; debiendo notificarse lanto al sujeto inspeccionado. como
a los trabajadores afectados.

b) Falta de Resolucion que decrete la incorporacion de un nuevo inspector: La
Incorporacion de Inspectores de Trabajo es mencionada en el numeral 10.2 del
articulo 10° del RLGIT modificado por el Decreto Supremo N° 019-2007-TR, cuyo
contenido similar al de Relevo de Inspectores establece que los Directivos podran
disponerlo cuando se evidencie los siguientes supuestos:



i} Mayor Duraciéon o Complejidad de las Actuaciones Inspectivas: Fara |o cual se
debera tener como requisito previo la existencia de una Resolucidn de concesidn de
Frorroga de Plazo de las actuaciones inspectivas expedida por el Directivo que expidio
la Orden de Inspeccion conforme |o establece el numeral 13.4 del articuls 13% del
RLGIT medificado por el Decreto Supremo N 019-2007-TR. Se exceptia de esto en el
casc de Inspecciones en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo en aplicacion de
la Segunda Disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley 29783, La peticion
debe realizarse hasta el dia habil anterior al vencimiento del plazo original de la
Orden de Inspeccion.

En este supuesto debemos tener en cuenta lo especificado por la Directiva Nacional
N® 001-2009-MTPE/2/11.4 cuyo contenido establece que ante una Peticion de
Incorporacion de Inspector debidaments sustentada, el Directivo que emitié la orden
en el plazo de cuarenta v ocho (48) horas expedira la resolucidn de procedencia o
improcedencia de la misma, debiendo notificarse luego de similar plazo de expedida la
resolucion al sujeta inspeccionado y trabajadores da ser el caso.

i) Convalidacion de Actuaciones Inspectivas por incompetencia funcional de
Inspectores Auxiliares: S5e ha decidido agregar este supuesto toda ver que resulta
uno de mayor incidencia en el quehacer diario de la Inspeccion de Trabajo, resultando
imprescindible por tanto conocer las omisiones en que puede incurrir un Inspector
Auxiliar de Trabajo a fin de obtener una nulidad de todo lo actuado por falta de
competencia.

En principio debemos tener en cuenia que el articulo 6° de la LGIT reserva a los
inspectores auxiliares su actuacion en solitario Gnicamente para las micro y pequenas
empresas gque se encuentren acreditadas en el REMYPE desde antes de la
generacion de la Orden de Inspeccion. No obstante puede suscitarse situacion
peculiar cuandao el Inspector Auxiliar realice acciones de fiscalizacion en empresas que
no se gncuentren acrediladas como tal, debiendo delerminar su competencia y siendo
posteriorments necesario que adopte un mecanismo de Convalidacion de Actuaciones
reglamentado actualmente por la Direcliva N° 001-2016-SUNAFIL/AINII gue entre sus
notorias caracteristicas procedimentales cabe rescatar:

« El inspector debe emitir un informe solicitando la convalidacién por
incorporacion dentro de |las 48 horas de haber determinado su incompetencia
funcional.

s El| directivo que emitid la Orden mediante resolucion debidamente molivada
podra designar a que el Supervisor Inspectar participe en las diligencias o
Incorporar a un Inspectar de Trabajo para que las convalide.

« La resolucian debe notificarse al sujeto inspeccionado en la siguiente actuacion
inspectiva que se haya programado.

= El inspector incorporado debe haber paricipado cuando menos en una
diligencia de investigacion antes de la emision de Medida de Requerimiento o
de la Finalizacion ce las Actuaciones.

» FEl inspector incorporade debe suscribir la Medida de Requerimiento, Informe
de Actuaciones Inspectivas o Acta de Infraccion para su validez.

Es necesaric aclarar que la Resolucion de Convalidacion por Incorporacién debe
emitirse como maximo hasta antes de la realizacion de una actuacién inspsctiva
anterior a la Medida de Reguerimientc o a la expedicion del Informe o Acta de
Infraccidn.



=

2. Las actuaciones de investigacion o comprobatorias que se derivan de una
orden de inspeccion expedida por un directivo que no tenga competencia, o
cuando en la orden de inspeccion, el nombre y sello del directivo no
corresponde a quien lo suscribe: La competencia como requisilo de la expedicion
de actos administrativos supone que la autoridad encuentre sus facullades
expresamente previstas en la Ley y reglamentadas por los diversos instrumentos de
nestion administrativa de una entidad plblica.

Para la Inspeccién de Trabajo, el articulo 13° de la LGIT meodificade por la Ley 29981
que crea SUNAFIL reduce |a expresion de "Directores, Sub Direclores o Supervisores
Inspectares” a “Organo Competente” come el encargado de expedir y firmar las
ardenes de inspeccion, haciendo alusion a la actual division del Sistema de Inspeccion
de Trabaje, debiendo tener en consideracion para tales efectos lo siguiente:

i) En el caso de las Regiones donde se hayan instalado las Intendencias de SUNAFIL,
el encargado de expedir las Ordenes de Inspeccidn serd =l Sub Intendente,

~\ debidamente nombrado por Resolucién de Superintendencia.

i) En el caso de las Regiones donde no se haya instalado SUNAFIL, el encargado de
expedir las Ordenes de Inspeccion sera el Director, Sub Director, Supervisor Inspectar
u otro funcionario que se encuentre debidamente nombrado por Resolucidn Ejecutiva
Regional y cuyas funciones se encuentren establecidas en el respeclive Reglamento o
Manuzal de Organizacion de Funciones de |z entidad.

Resulta imprescindible la minuciosidad que debe lenerse para estos sfectos pues
supone cuestionar la legitimidad de la expedicion de la Orden de Inspeccion en razon
de una falta de competencia por parte de la autoridad firmante que ejerce la potestad
de disposicion de Fiscalizacién Laboral.

3. Cuando no se cumpla con los requisitos de contenido del Acta de
Infraccion: las Actas de Infraccién como instrumento de spertura de un
FProcedimiento Sancionacor exige que guarden ciertc grado de verosimilitud para
poder inferir la presunta existencia de una infraccién a las normas de orden socio
laboral, En razon a ello, lanlo el arliculo 46" de la LGIT como el articulo 54° de su
reglamento  han establecido requisitos indispensables que deba cumplir este
documento como parte de su formalidad, de los cuales el Lineamiento 13-2008 resume
en los siguientes:

3.1. Los hechos constatados por el inspector de trabajo que motivaron el acta.-
Los hechos constatado por la Inspeccién de Trabajo, segln presuncion contenida en
el Articulo 47° de la LGIT *merecen fe” en razdn del Principic de Probidad establecido
en el numeral 11 del articulo 2° de la misma lay, siempre y cuando estas se
encucntren formalizadas en las Actas de Infraccidn y que estas guarden una
consecucion 6gica y coherente; sin embargo cabe sefialar que dicha presuncion
admite prueba en contrario, las cuales ceberan ser proporcionadas por los
administrados en la presentacion de los descargos en defensa de sus intereses.

Saobre el particular, cabe tener en cuenta que el Derecho a Probar como parte de una
de las garanlias del Debido Procedimiento Administrativo consiste en el derecho a
presentar material probatoric, a exigir que la Administracion produzca y actie los
ofrecidos por los administrados en liempo habil y que asimismo los valore y pueda
refutarlos como parte de la motivacion del Acto Administrativo.



En ese orden, cabe resaltar que la presuncion referida en este punto es de cardcter
luris tantum, es decir admite prueba o condicidon en contrario que la refute, por tanto la
autoridad administrativa de primera instancia administrativa no puede dar prelacion a
los relatos del inspector frente a pruebas objetivas que demuestren condiciones
contrarias en el centro de labores, mas sino que debe considerarlas o analizarlas, de
lo cantrario se podra alegar una ateclaciton al Debido Procedimiente Administrativo 2n
el Recurso de Apelacidn.

3.2, La falta de identificacion del sujeto responsable.- Es imprescindible que lanto
en el Acta de Infraccion como en los actos administratives emitidos por las autoridades
de la Inspeccion de Trabajo, se identifigue plenamente al responsable de la falta
cometida. Bajo un sentido estricto puede resultar simple el considerar como sujeto
infractor a la razon social o denominacion de la persona juridica o natural encargada
del centro de trabajo visitado seglin lo establecido por el articulo 32° de la LGIT; pero
en sentido amplio, resulla complejo delerminar el verdadero sujeto responsable en el
caso de presencizrse en un mismo centro de labores a mas de un empleador —
consorcios por ejemplo, siendo pertinente que el inspector descubra al verdadero
empleador (en razon del Confrato de Consercio y de o dispuesto en la Ley Generzl de
Sociedades por ejemplo), pues de lo contrario podria incurrir en nulidad no
conservable por deficiencia en este requisito,

Es pertinente tener en cucnta, al Principio de Causalidad contenido en el numeral & del
articulo 230" de la Ley 27444 gque exige la existencia de una personalidad de |as
sanciones, entendida como la asuncién de la responsabilidad que debe corresponder
en quien incurrié en la conducta prohibida per la ley, ¥ no ser sancionado por hechos
cometidos por otros, concluyendo asi que no puede sancionarse a quien no realiza la
conducta sancionable, pues en el ambito administraiivo no se sanciona al instigador o
colaborador, salvo que dicha conducta sea prevista como falta propia, de ahi que en el
Derecho Administrativo las responsabilidades son "objetivas”.

Bajo dicha premisa es imprescindible tener en cuenta que en el caso de presenciarse
una pluralidad de empleadores en un mismo hecho infractor, el articulo 42° de la LGIT
estableca las Responsabilidades Empresariales las cuales se pueden delimitar de la
siguiente manera:

a) Responderan solidariamente los empleadores, sean personas juridicas o naturales,
cuando estos deben cumplir conjuntamente (por norma o pacto) con obligacicnos
laborales previstos en una norma.

b) En las inspecciones de Segurdad y Salud en el Trabgjo, de conformidad a lo
previsto en el Principio de Prevencion y articulo 103° de la Ley 29783, Ley de
Seguridad y Salud en el Trabajo (LSST), la empresa principal respondera por los
incumplimientos sn SST que afecten a sus trabajadores, o los de las empresas
contratislas o sub contratistas que presten servicios en el centro de trabajo. Siendo de
igual responsabilidad las empresas usuarias en caso se evidencie Inlermediacion
Laboral.

De esta manera, la ausencia o defecto en la Identificacion del Infractor puede devenir
en nulidad no solo del Acta de Infraccion sino también del acto administrative que lo
avala por vulneracion al Principio de Causalidad.

3.3, La inexistencia de constatacion de hechos.- En remembranza de lo comentado
anteriormenie, es obligacion del Inspector comisionadao el consignar abligatoriamente
los hechos que haya constatado como resultado de sus actuaciones inspectivas sean



por visita al centro de trabajo o comparecencia, indicando de farma clara y concisa las
circunstancias que determinan la existencia de una infraccion a las normas
sociolabarales literalmente previstas en el catélogo de Infracciones astablecidos por la
LGIT vy su Reglamentc.,

Como excepcion a cicha exigencia, el Linsamiento 13-2008 sefala que no serd
cbligatoria la constatacion de los hechos para el supuesto contenido en el articulo 2°
del Decreto Supremo N° 002-2007-TR, esto es para los casos de negativa o
impedimento de acceso del inspector de trabajo tipificado en el numeral 46.1 daol
articulo 46° del Reglamento y cue incluso conllevara a una presuncion de veracidad de
los hechos denunciados contra el inspeccionado, lo que resulta cuestionable a criterio
proplo toda vez que puede utllizarse dicho supuesto como una herramienta para el
reconocimiento fraudulento de derechos laborales que en realidad no fueron
adquiridos en &l tiempo.

3.4. La falta de calificacién de las infracciones o la omisiéon de preceptos y
normas que se estimen vulneradas. - Es perlinents tener en cuenta que las Actas ds
Infraccion sumado al requisito de idenltificar el hecho subsumible en una Infraccion,
\ tambien es imprescindible justificar su contrariedac al crdenamiento juridico
' sociolaboral, es decir que se identifique de forma indubitable el incumplimiento de una
norma, de preceptos normatives, de convenios colectivos o contratos de trabaio ques
imponen obligaciones a los empleadoras,

En ese orden, se deba tener en cuenta que el Principio de Tipicidad contenido en el
numeral 4 del articulo 230° de la Ley 27444, representa una exigencia de seguridad
juridica, de manera que el administrado esté en la aptitud de conocer el o los hechos
sancionables. Cabe sefialar que la tipificacion en sede administrativa no admite
interpretacion extensiva o analogia, reduciendo la identificacion de las conductas
infractoras a lo expresamente senalado en el cataloge de infracciones del Reglamento
de la LGIT. Segin su gravedad, las Infracciones pueden calificarse segin lo prevé el
artlcule 31° da |la LGIT en: a) Infracciones Leves, cuando los incumplimientos afecten
a okbligaciones meramente formales. b) Infracciones Graves, cuando los actos u
omisiones sean contrarios a los derechos de los irabajadores o se incumplan
obligaciones que trasciendan el ambito meramente formal, asi como las referidas a la
labor Inspectiva. c¢) Infracciones Muy Graves, los que tengan una especial
trascendencia por la naturaleza del deber infringido ¢ afecten dercchos o a los
frabajadores especialmente protegidos por las normas nacionales. Asimismao de
manera didactica, el capitulo 11 del titulo |V de la LGIT, clasifica a las Infracciones en
cuatro materias: a) Infracciones en materia de Relaciones Laborales, detalladas en los
capitulos |, Ill, IV, V y VI del Titulo Il del Reglamento. b) Infracciones en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, detalladas en el capltulo Il del Titulo Il del
Reglamento. ¢) Infracciones en materia de Seguridad Social, detalladas en el capitulo
VIl del Titulo 1Il del Reglamento. d) Infracciones a la Labaor Inspectiva, detalladas en el
capitulo VIl del Titulo 11l del Reglamente.

Enlonces, con lo mencionado, se colige que el Inspector de Trabajo al formalizar el
Acta de Infraccion debe: i) |dentificar las normas o convenios vulnerades por el hecho
conslatado, i) ldentificar la materia bajo la cual se circunscriben las normas
vulneradas, iii) Identificar de forma literal sin interpretacicnes extensivas o analégicas
el supuesto hecho infractor en el catalogo de infracciones del Reglamento, vy iv)
Identificar la gravedad de la presunta infraccion incurrida; pues dez lo contrario nos
encontrarlamos ante una imputacion carente de Lesividad y Tipicidad, pudiendo alegar
su nulidad al encontrarnos con un hecho no sancionable.



3.5. La falta de propuesta de sancién ylo su cuantificacion, asi como su
graduacion.

En este punto es preciso tenar en cuenta lo regulado por los articulos 38" v 39% de |a
LGIT modificados por la Ley 29981, vy los articulos 47" y 48° del Reglamento
modificado por el Decreto Supremo N° 012-2013-TR, los cuales merecen un
lralamiento especial al ser un lema dernasiado extenso.

Sin embargo, para efectos del presente articulo es necesario resaltar o establecido
por el numeral 47.3 del articulo 47° del Reglamento el cual exige que la determinacicn
de las sancionas no solo debe sostenerse en los articulos antes referidos, sino que
también ceben respetar los principios de Razonabilidad y Proporcionalidad segin lo
dispueslo por el numeral 3 del articulo 230" de la Ley N° 27444,

Bajo este contexto, el Principic de Razonabilidad en la Inspeccion de Trabajo implica
la observancia de las siguientes circunstancias por el Inspector de Trabajo al momento
de proponer una sancion, las cuales son en orden de prelacidn:

s La gravedad del dafio al inlerés pablice ylo bien juridico protegide, que para la
inspeccion de frabajo se encuentra recogido en el articulo 1° de la LGIT.

s El perjuicio ecenomico causado.

= La repeticlén y/o continuldad en la comision de lz infraccion, teniendo en
cuenta lo regulado por el articulo 50° del Reglamento.

« Las circunstancias de la comision de la infraccion,

= El beneficio ilegalmente obtenidao,

« La existencia o no de la intencionalidad del infractor.

En tal senlido, si se comprueba la imposicion de una sancién sin ponderar la
cxistencia de los elementos de valoracion anteriormente mencionados, hayan o no
sido planteados por los administrados se estaria ante una transgresion del Principio de
Razonabilidad de los aclos administrativos, y en especial del Procedimiento
Sancionador, viciando con ello este requisito al evidenciarse una graduacion deficiente
ds la propuesta de sancion,

3.6. La falta de expresion de los fundamentos facticos y juridicos de la
responsabilidad que se imputa a los sujetos responsables.

Si bien mencionamos que las Actas de Infraccion no comprenden acios
administrativos, sin embargo segun o requerido por el literal ) del articulo 54" del
Reglamento de la LGIT no los exime de estar debidamente molivadas, es dscir que los
hechos constatados por la inspeccion de trabajo (fundamentos de hecha) se
encuentren estrechamente relacionados con las normas vulneradas (fundamenios de
derechao),

A manera de refarzamierto, el Tribunal Constitucional en 2 sentencia recaida en el
Exp. N*® 02698-2012-AA/TC expresa lo siguients:

“(...) 16. Asi bien, en cuanto a las Actas de Infraccion de la Inspeccion de Trabajo, la
Ley N.° 28806, ha previsto gue deben contener una serie de requisitos, como
son: {...) la fundamentacion juridica de dicha responsabilidad y los mismaos datos
exigidos para ol rcsponsable principal. Esfto es, no se trata meramente de un
documento gue contehga una narracion o descripcion de fos hechos constatados in
sifu por parte de los inspectores laborales, sino que a raiz de tales hechos y de la



/

apficacion concreta de la norma supuestamente afectada se configure la infraccion y
se proponga la sancion.

17. Ahora bien, dichas aclas no estan exentas del deber de motivacion de los actos
adminisirativos, asi como de la ponderacion de todas las pruebas aportadas, pues
precisamente dan inicio al procedimiento administrativo sancionador en ciernes,
siendo que la decision fomada por la autoridad laboral traeréd como consecuencia la
imposicion de sanciones administralivas y pecuniarias. Dicha inspeccion debe esfar
dofada de Jlos principios de razonabilidad y proporcionalidad en términos
constitucionales.”

3.7. La falta de identificacién, dentro del procedimiento de investigacion, del
inspector o de los inspectores del trabajo que extienden el acta de infraccion,

CQlue, los supuestos establecidos, para gue proceda la nulidad de acta de infraccion en
el presenle caso no se ha dado, conforme se tiene detallado lineas arriba, por lo que;
no es posible declarar la nulidad del acta de infraccidn N® 35-2016, en consecuencia;

‘subsanados.

/) se debe da confirmar la propuesta de sancion previa verificacion de los items
7

LA
s'chARTD.- Que, en el Acla de Infraccion N* 035-20186, del inspector auxiliar de trabajo

‘comisionade deja constancia que el sujeto inspeccionada, ha vulnerado los siguientes
dispositivos legales:

| - : :
~ 4.1). Incorporacion de sus trabajadores en la planilla de remuneraciones, de

acuerdo a su fecha real de ingreso en el plazo y los requisitos previstos: Decreto
Supremo  N°001-98-TR. Articulo 1% Los empleadores cuyos frabajadores se
encuentren sujetos al régimen laboral de la actividad privada y las cooperativas de
lrabajadores, con relacion a sus trabajadores y socios trabajadores, estan obligados a
llevar Planillas de Pago, de confermidad con las normas (...)

Decreto Supremo N® 018-2007- TR. Articulo 2° Se encuentran obligados a llevar la
Flanila Electronica y presentarla ante el MTPE, los empleadores que cumplan con
alguno de los siguientes supuestos: a) Cuenten con mas de tres (3) trabajadores, b)
Cuenten con uno (1) o mas prestadores de servicios y/o personal de terceros {...)

4.2). Entrega de boletas de pago de remuneraciones: R. M. N° 020-2008-TR.
Articulo 1° Boleta de Pago. Los empleadores obligados a utilizar |la Planilla Electrénica
deben entregar el original de la boleta de pago al trabajador, a mas tardar, el tercer dia
habil siguiente a |la fecha de pago. La boleta de pago debe contener la siguisnte
infermacién minima referida al empleador: (...)

4.3). Pago integro de remuneraciones minima establecidas para los trabajadores
del regimen especial de construccion civil. Constitucion Politica del Estado, Articulo
24° .- El trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que
procure, para el y su familia, el bienestar material y espirtual. El pago de la
remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre
cualquiera otra obligacion del empleador. Las remureraciones minimas se regulan por
el Estado, (...) Art. 26°. En la rclacion laboral se respetan los siguientes principios: 1.
lgualdad de oportunidades sin discriminacion 2. Caracter irrenunciable de los darechos
reconocidos por la Constitucion y la loy. Decreto Ley N® 14222, Art, 1° No se podra
pagar suma menor que el salaric minima vitzl que se establezca conforme a esta ley,
por el trabajo efectivamente realizado {...).

4.4). Las obligaciones relativas a los contratos de trabzjo: D.S. 003-897-TR. Art. 4°
en teda presentacidn personal de servicios remunerados y subordinados, se presume
lz existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. El contrato individual de



trabajo puede celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad el
primero podra celebrarse en forma verbal o escrita y el segundo, (.....)

4.5). pago integro y oportuno de la remuneraciéon convencional (sueldos vy
salarios) y la remuneracion minima vital: La Conslilucién Polilica del Estado, Art.
24" el trabajador tishe derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que
procurs, para &l y su familiz el bienestar material y espiritual, {........ ) concluya gue no
detecto infraccion en esta mareria laboral.

4.6). en cuanto al pago de gratificaciones legales, ley 27735, ley cue regula el
otorgamiento de las gratificaciones para los trabajadeores del régimen de la actividad
privada por: fiestas patrias y navidad nos senalzs. (......) 5 preciso senalar que la
emprass se ancuentra registrado como REMYPE y no le alcanza los objetivos vy
campo de aplicacion de la norma invocada, por tiempo y espacio. (....)

4.7). en cuanto a la jornada de trabajo con el descanso semanal cbligatorio. Y el
pago de la sobretasa del 100%, Constitucion politica del estado. Art. 25" la jornada
ordinaria de trabajo es da ocho horas diarias o cuarenta y ocho horas semanales,
como maximo en caso de jornadas acumulativas o atipicas, (....). Y art. 1°de D.L. 713,

4.8). en cuanto al descanso vacacional, horario de trabajo y descanso
remunerado. Dec. Leg. 713. At 10" el trabajador tiene derecho a treinta dias
calendario de dascanso vacacional por cada afio completo de servicios, (.....)

4.9). en cuanto a las materias horas extras, descanso en dias feriados no
laborables (locales o nacionales) el inspeclor actuante confirma que ro ha
evidenciado infraccién en las matorias sefialadas de acuerde a la entrevista realizada
con los trabajadores el dia & ce abril de 2015.

4.10). No cumplir con registrar en el régimen de seguridad social en salud al
trabajador. Decreto Supremo N° 009-97-5A. Art. 30°. Son afilados regulares del
seguro scocial de salud: a) ‘os ltrabajadores activos que laboran bajo relacion de
dependencia o en caldad de socios, b) los pensionistas que perciben pension de
cesantia, jubilacion, {......)

4.11). No cumplir con registrar en el régimen de seguridad social en salud.
Docreto Supremo N® 014-74-TR, TUO concordarte del Decreto Ley 19990, Art. 3° son
asegurados obligatorios del sistema de nacional de pensiones de la seguridad social
con excepeion a que se refiere el art. 5%, (....)

QUINTO.- Mediante Auto Sub Directoral de fojas N® 20 contenida en el expediente N°
D46-2016-PS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccion
N° 035-2016, CONTRA el centro de trabajo el empleador D IL GATTO EIRL. Con
RUC. N® 20600451347, con domicilio fiscal y domicilic Labaoral en Jr. Lima N" 101 Del
Distrito ¥ Provincia de Abancay regidn Apurimac

SEXTO.- Del mismo modo, de la evaluacion del acta de infraccion que da lugar al
inicio del procedimiznto sancionador se obsarva que este ha side formulado reuniendo
los requisitos que determina la ley N* 28806 vy su reglamento, cumpliendo el plazo
determinadc para la gjecucion y con plena observancia de los principios ordenadores
que rigen el sislema de inspeccion del trabaje, por lo que; en este considerando se
procedora a analizar cada uno de los rubros materia de inspeccidn al no haber
presentado documenrtos gue acrediten el cumplimiento de las normas sociolaborzles,
el inspeccionado ha levantado las infracciones sefaladas en la referida acta en forma
parcial. La subsanacian de las infracciones debe ser total; por lo que, en este acto
queda a salvo el derecho del sujeto inspeccionado de solicitar la reduccion de la multa
dentro de los tres dias habiles siguientes de natificada el presente actn administrativo.
La inspeccion del trabajo es el servicio publico, mediante la cual se vigila el
cumplimiento de las normas de orden sociolaboral y de la sequridad social, de existir



las responsabilidades adminislralivas que precedan, orienlar y asesorar lecnicamente
en dichas materias; y de lo analizado se concluye que el sujeto inspeccionade al no
presentar los documentos requeridos por la autoridad inspectiva incurre en
infracciones a las normas sociclaborales; advirtiéndose con meridiana claridad que ha
incurrido en las infracciones contenidas en el acta de infraccion, en perjuicio de sus
trabajadores; por las que el inspector de trabajo actuanle propone una ceterminada
multa, la que debe ser confirmada en todos sus extremos, por cuanto si bien es
cierto que por escrito de fecha doce de setiembre del afio dos mil dieciséis, en
forma extemporanea interpone recurso de reconsideracién gue, argumentando
entre otros este acto; dado que el sujeto inspeccionado no acredita el cumplimiento
en forma itolal de sus obligaciones sociolaborales ni desvirtiz el mérito de 1o
investigado.

SETIMO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior y en vista de que el
sujelo inspeccionado no aporto elementos de juicio que dasvirttien el mérito de lo
investigaco o acrediten el cumplimiento de las normas sociolaborales, esta sub
direccion concluye en que el inspeccionado incurre en las siguientes infracciones. 1.
INFRACION GRAVE por no cumplir con registrar a sus trabajadores en el T-Registro
de lz planilla electronica en el dia de inicio de la presentacion de servicios a laborar en
perjuicic de 05 trabajadores; en materia de relaciones laborales con una multa de 0.45
UIT, lo cual asciende a Mil setecientos setenta y siete con 50/100 soles (5/.1.777.50).
2. INFRACCION GRAVE E| consignar datos falsos o que no corresponden a la
realidad en el T-Registro, en perjuicic de 03 trabajadores, en maleria de relaciones
laborales con una multa de 0.35 UIT, lo cual asciende mil trescientes ochenla v dos
con 50/100 soles (5/.1,382.50). 3. INFRACCION LEVE. Por no cumplir con la entrega
del formularic 1604-1 del T-Registro de la planilla electrdnica segun su fecha de inicio
a laborar, en perjuicio de 06 trabajadores, en materia de relaciones laborales con una
multa de 0.25 UIT, lo cual asciende a novecientos ochenla y siete con 50/100 soles
(5. 987.50). 4. INFRACCION GRAVE. Mo cumplir con registrar en la planilla
electronica mensual PLAME, en materia de relaciones laborales, se descaria al no
haber concordancia entre el monto y los trabajadores .5. INFRACCION LEVE. No
cumplir con entregar boletas de pago con los requisitos y formalidades de ley, en
perjuicio de 07 trabajadores, en materia de relaciones laborales con una mulla dz 0.30
UIT, lo cual asciende a mil ciento ochenta y cinco con CO/MM00 soles (S4.1,185.00) .6.
INFRACCION MUY GRAVE. La utlizacién fraudulenta de las disposicicnes de
contratacion a plazo determinado en los contratos temporales por necesidad del
mercado en perjuicio de 03 trabajadores, en materia relaciones laborales con una
multa de 0.65 UIT, lo cual asciende a Dos mil quinientos sesenta y siete con 501100
soles (S/. 2,667.50). 7. INFRACCION MUY GRAVE. No cumplir con realizar el pago
de la remuneracion minirma vital, en perjuicio d= 01 trabajador, ascendiendo la multa a
s/.1975.00 soles, B. INFACCION GRAVE. Mo cumplir con realizar el page de las
gratificaciones legales a dos trabajadores ascendiendo la multa a s/.7185.00 soles, 9.
INFRACCION MUY GRAVE - por haber instituido una jornada de trabajo sin descanso
semanal, en perjuicio de 07 trabajadores, ascendiendo la multa a s/.4, 147.50 soles.
10. INFRACCION GRAVE.- El no haber efectuado el pago de la sobre la fasa del
100% por haber laborado el dia del descanso semanal, en perjuicio de 06
trabajadores, en materia de relaciones laborales, con una multa de 0.55 UIT lo cual
asciende a Dos mil ciento setenta y dos con 50/100 soles (S/. 2.172.50). 11.
INFRACCION GRAVE. El no cumplir con registrar en el régimen de seguridad social
en salud al trabajador, segun los periodos sefalados, afectando a 07 trabajadores, en
materia de seguridad social, con una mulia de 0.25 UIT o cual asciende a 3/, 987.50
soles por cada trabajador; por lo tanto, en este caso al ser 07 trabajadores afectados,
la multa asciende a Seis mil novecientos doce con 50/100 soles (S/. 6.912.50).12.-
INFRACCION GRAVE por no cumplir con registrar en el régimen de seguridad social
en pensiones, segun los perindos sefialados, afectando a 7 frabajadores, afectando a




07 trabajadores, en materia de seguridad social, con una multa de 0.25 UIT lo cual
asciende a S/. 987.50 soles por cada trabajador; por lo lante, en este caso al ser O7
trabajadores afectados, la multa asciende a Seis mil novecientos doce con 50/100

solzs (), 6.912.50).

Consecuentemente, la sancién econdmica propuesta asciende a Cuarenta y cinco mil
y treinta céntimos con 00/100 soles (S/. 45,030.00).

OCTAVOD.- 5in embargo, en aplicacion de la Ley N* 30222, concordante con el D.S.
N® 010-2014-TR, determinaran en su Gnica Disposician Complementaria Transitoria el
privilegio de la prevencion v correceion de las conductas infractoras, En &l marco de un
enfoque proventivo de la politica de inspaccién del trabajo se establece un plazo de
tres (3) afos, contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, durante &l
cual el Sistema de Inspeccidn del Trabaje privilegia acciones orientadas a la
prevencion y correccion de conductas infractoras. Cuando durante la inspeccion del
trabajo se delermine la existencia de una infraccion, el inspecter de trabajo emite un
acto de requerimiento orientado a que el empleadar subsane su infraccion. En caso de
subsanacion, en la elapa correspondiente, se dara por concluido el procedimiento
sancionador; en caso confrario, continuara la actividad inspectiva. Durante el periodo
de fres afios, referido en el primer parrafo, la mufta que se imponga no sera mayor af
5% de la que resulte de aplicar luego de la evaluacion del caso concreto sobre la
base de los Frincipios de Razonabilidad, Proporcionalidad asi como las alenuantss y/o
agravanies que

Correspondan segun sea el caso, en este senlido la Muita final es de Quince Mil
setecientos sesenta con 50/100 soles (s/._15,760.50)

NOVENO.- Que , estando a lo consignado en el sétimo y octavo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsio en el numeral 48.2 del articulo 43° de la
Ley N® 28808, el inspeccionado una vez notificaca esta resolucion de multa deberd
cumplir de manera irrestricto de las normas |laborales.

Por las consideraciones sefialadas vy, en uso de las facultades conforidas a este
Despacho por la Ley N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N* 019-2006-
TR., modificado por el D.5. N® 019-2007-TR, y decreto supremo gue maodifica el
reglamente de la ley general de inspecciones del trabajo D.S. N® 012-2013-1R, vy la
Ley N° 27444°,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al sujeto inspeccionado, D IL GATTO EIRL. Con RUC. N*
20800451347, con una mufta ascendente de Quince Mil setecientos sesenta con
50/100 soles (s/.15,760.50) por haber incurrido en las_irfracciones descritas en el
considerando setimo de |a presente y en el caso de n &Jmpiir se cobrara los intereses
de ley, de ser el caso. ?

- T
SEGUNDO.- Disponer qué el Monto de & multa rw(és los intereses de ley de ser el
caso sean depﬂsitadniégn el Banco de la waciﬁn.,(;uenta Corriente N® 181-016191
Multas de la Direccion Regional de Trabajo y\Premocion del Empleo Apurimac, délntrc'
del término de tres {P3) dias habiles de haber sido nofificado con la presente
resolucion, BAJO APEF CIEIMIE@'Je_ﬂGph arse el monto de la multa, seguirse Iz
accion por la via coacljva e informar.a INFOCORP en el caso que no cumpla/con
cancelar por las infracciots constatadas“d_@i del plazo previsto por ley.{1" - /




