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) PS5 N° 050-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°79-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, veinlilres de agosto del ano dos mil dieciséis.-

VISTO:

El expediente N* 050-2016-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en =l
Expediente N® 112-2016, sobre Actuacion Inspectiva de Investigacién, practicada
por la Inspector Auxiliar Nilton Adrian Durand Torres, en el centro de trabajo JUANA
IRIS ALEGRIA MORJI, Con RUC. Nro. 10474651407, con domicilio Fiscal en la Av.
Prado N® 2022 - Abancay — Apurimac.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En cumplimiento de las funciones establecidas por la Ley N° 29381,
Ley de Organizacion vy Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
Ley N” 28806, Ley General de Inspeccidon del Trabajo y su Reglamento Decrelo
Supremo N® 018-2006-TR, maodificado por el DS, 019-2007-TR, y Decreto Supremo
N°® 012-2013-TR gue Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del
Trabajo, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo,
dispuso la verificacion de actuacion inspectiva de investigacion y/o comprobacion
en &l mencionado centro de trabajo antes referida.

SSEGUNDO - El articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que:
‘Blas actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue

. +de oficio, con caracter previo al inicic del procedimientc administrativo sancionador,

para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y
poder adaptar las medidas inspectivas gue en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas socio laborales”. Asi también, el Gilimo parrafo del
articulo antes referido establece: “Procedimiento Administrativo Sancionader en
maleria socio laboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion de
sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la
Inspeccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su
descargo, por los sujetos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por
los organos y autoridades administrativas competentes para sancionar'. Por otro
lado, mediante D.S. N°® 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, adecta la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley
del Procedimiento Administrativo General N® 27444 ; concordante con el articulo 33°
de la Ley N? 28806, que dispone: "Son infracciones administrativas en materia de
relaciones labaorales los incumplimienfos ode [las disposiciones legales
convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
emplec y modalidades formativas, mediante accidon u omision de los distinfos
sujetos responsables”, cuya infraccién es sancionada con una multa que se precisa
en el articule 48° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. (Articulo modificado por el
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Decreto Supremo N° 012-2013-TR), en base a criterios de graduacion de sancion
sefalados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el
expediente N® 112-2016, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno
corre la Orden de Actuacidn Inspectiva, mediante la cual se dispone |a verificacion
al centro de trabajo Alegria Mori Juana lris a fin de verificar el cumplimiento de la
normatividad asi como se encuentra asimismo detallado en el numeral 1 del acta de
infraccion N° 039-2016, del mismo modo en el dia de la verificacion se ha detallado
el nombre del trabajador que labora en el centro de trabajo inspeccionado, (ver
artficulo tercero del numeral 3 —hechos verificados del acta de infraccién N* 39-2016). Es
preciso sefialar a su vez que el requerimiento de |a primera comparecencia para el
dia 23 de mayo del afio 2016 ha sido debidamente notificado, pese a ello no asistio
en la fecha y hora indicada, razon por ello se cita nuevamente por segunda ver
siendo notificado conforme a ley para el dia 31 de mayo del afio 2016, fecha en la
que tampoco ha asistido a dicho acto de comparecencia, siendo elle asi el
empleador no aporto documentos que acrediten el cumplimiento de sus
obligaciones sociolaborales.

CUARTO.-

Normas Infringidas:

Que, en el Acta de Infraccion N° 039-2016, del inspector auxiliar de trabajo
comisionado deja constancia que el sujeto inspeccionado, viene incumpliendo y/o
vulnerando la normatividad socio laboral tales como:

» D.S. N° 019-2006-TR, Art. 24° numeral 24.2, no cumplir con registrar
oportunamente en la planiila electronica mensual de pagos (PLAME)
desde €l dia de inicio de la prestacidn de servicios de 01 trabajador,

» D.S. N° 019-2006-TR, Art. 23" numeral 23.3, no cumplir con entrega de
farmularios 1604-1 de T- REGISTRO de la planilla electrénica segiin su
fecha de inicio a laborar de 01 trabajador

= D.S.N°019-2006-TR, Arl. 25, numeral 25.20 por no cumplir con registrar
en la planilla electrénica mensual de pagos (PLAME) de 01 trabajador.

» D.S. N°019-2006-TR, Art. 23 numeral 23.2 asl como el Art. 31 de la Ley
N" 28806, por no entregar boletas de pago con los requisitos o
formalidades de ley que comprende a 01 trabajador.

# D.S. N° 019-2006-TR, Art. 24 numeral 24.4 asi como el Art. 31 de la Ley
N® 28806 por no cumplir con cancelar las remuneraciones al trabajador
con la sobretasa del 35% por haber laborado en horario nocturno
afectando a 01 trabajador.

# D.S. N° 019-2006-TR, Art. 24 numeral 24.4 y Art. 31 de |la Ley N” 28806
por no cumplir con el pago de la remuneracion por haber laborade en el
dia de descanso semanal con la scbretasa del 100% segun su inicio a
laborar al mes de mayo del 2016 afectando a 01 trabajador.

» D.S. N° 019-2006-TR, Art. 44 por no cumplir con registrar en el régimen
de seguridad sccial en salud segun periodos sefialados 2n los hechos
verificados afectando a 01 trabajador.
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» D.5. N° 019-2006-TR, Art. 44 por no cumplir con registrar en el régimen
de seguridad scocial en pensiones a favor de 01 trabajador.

» D.5. N” 019-2006-TR, Art. 24 numeral 24.5 y el Art. 31 de la Ley N°
28806, por incumplir con efectuar el depésito de la compensacion por
tiempo de servicios del periodo semestral noviembre 2015 abril del 2016
afectando a 01 trabajador.

» D.5.N°® 019-2006-TR, Art 25 numeral 25.19 por no habilitar el registro de
control de asistencia de 01 trabajador.

» D.S. N" 013-2006-TR, Arl. 46 numeral 46,10, por no asistir a los actos de
comparecencias de fecha 23 y 31 de mayo del 20186.

QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas quince contenida en el
expediente N* 0162-2016-SDI, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al
Acta de Infraccion N® 039-2016 contra el centro de lrabajo JUANA IRIS ALEGRIA
MORI, Con RUC. Nro. 10474651407, con domicilio Fiscal en la Av. Prado N® 2022
- Abancay — Apurimac.

SEXTO.- Fl inspeccionado pese haber sido notificado en fecha treinta de junio del
2016 conforme se observa de la cedula de notificaciones de folios 08, con el auto
= sub. Directoral 162-2016, no ha presentado escrito alguno dentro del término de ley
A conforme se observa de los actuados administratives que se desprende del
presente expediente N° 050-2016-PS.

o e EEPTIMD Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraccién que da lugar
‘7 al inicio del procedimiento sancionador se observa que este ha sido formulado
———=""  reuniendo los requisitos que determina el Art. 38° y 39° de la Lay N° 28806 y su
Reglamento, cumpliendo el plazo determinado para su ejecucidon y con plena
observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion del
Trabajo, y no habiendo el inspeccionado presentado descargo alguno a fin de
desvirtuar los hechos derivados del presente expediente administrativo el
inspeccionado ha vulnerado normas sociolaborales las mismas que se pasa a
calificar;
7.1.- por no cumplir en registrar a 01 trabajador en el T- registro de la planilla
electronica en el dia de inicio de prestacion de servicios se encuentra calificado y
tipificado como INFRACCION GRAVE cen materia de relaciones laborales. de
conformidad al Art. 24" numeral 24.2 del D.S. N°019-2006-TR. 3 UIT.
7.2.- por no entregar de formularios 1604-1 de T- REGISTRO de la planilla
efectronica segln su fecha de inicio a laborar de 01 trabajador se encuentra
calificado y tipificado como INFRACCION LEVE en materia de relaciones laborales,
de conformidad al Art. 23° numeral 23.3 del D.S. N°019-2006-TR. 0.50. UIT.
7.3.= por no cumplir con registrar en ia planilla electrénica mensual (PLAME) de 01
frabafador la que se encuentra calificado y tipificado como INFRACCION MUY
GRAVE en materia de relaciones laborales, de conformidad al Art. 25 numeral 25.20
del D.5. N°019-2006-TR. 5.00 UIT.
7.4.- por no cumplir con entregar boletas de pagoe con los requisitos o formalidades
de ley de 01 trabajador la misma que se encuentra calificado y tipificado como
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INFRACCION LEVE en materia de relaciones |laborales, de conformidad al Art. 23
numeral 23.2 del D.S. N*019-2006-TR. y el Art, 31 de la Ley 28806. 0.50 UIT.

7.5.- por no cumplir con cancelar las remuneraciones al trabajador con la sobretasa
de 35% por haber laborado horario nocturno afectando asi a 01 trabajador la misma
gue se encuentra calificado y tipificado como INFRACCION LEVE en materia de
relaciones laborales, de conformidad al Art. 24° numeral 24.4 del D.S. N*019-2006-
TR y el Art. 31 de la Ley N° 28806, 3.00 UIT.

7.6.- por no cumplir con el pago de la remuneracion por haber laborado en el dia de
descanso semanal con la sobretasa del 100% segun su inicio a laborar al mes de
mayo de 2016 aleclando a 01 trabajador la misma que se encuentra calificado y
tipificado como INFRACCION GRAVE e&n materia de relaciones laborales, de
conformidad al Art. 24 numeral 24.4 del D.S. N°019-2006-TR asi como el Art. 31 de
la Ley N? 26806, 3.00 UIT.

7.7.- por no cumplir con registrar en el régimen de seguridad social en salud Ia
misma que se encuentra calificado y lipificado como INFRACCION GRAVE en
materia de relaciones laborales, de conformidad al Art. 44 del D.S. N*019-2006-TR.
3.00 UIT.

7.8 - por no cumplir con registrar en el régimen de seguridad social en pensiones
afectando a (1 trabajador la misma que se encuentra calificado y tipificado como
INFRACCION GRAVE en materia de relaciones laborales, de conformidad al Art.
44 del D.S. N"019-2006-TR. 3.00 UIT.

7.9.- por no cumplir con efectuar el depdsito de compensacién por tiempo de
servicios la misma que se encuentra calificado y tipificade como INFRACCION
GRAVE en materia de relaciones |abhorales, de conformidad al Art. 24 numeral 24 .5
del D.5. N"019-2006-TR. y el Art. 31 de la Ley 28806. 3.00 UIT,

7.10.- por no habilitar el registro de control de asistencia de 01 trabajador la misma
gue se encuentra calificado y tipificado como INFRACCION MUY GRAVE en
materia de relaciones laborales, de conformidad al Art. 25 numeral 25.19 del D.S.
N°019-2006-TR. 5.00 UIT.

7.11.- por no comparecer a las citaciones de comparecencias de fecha 23 y 31 de
mayo del 2016 afectando asi a 01 trabajador la misma que se encueantra calificado
y lipificado como INFRACCION MUY GRAVE en materia de relaciones laborales,
en el Art 46 numeral 46.10 del D.S. N*019-2006-TR. 5.00 UIT.

OCTAVO.- Empero, en aplicacion de la Ley N” 30222, concordante conel D5, N*
010-2014-TR, determinaron en su unica Disposicion Complementaria Transitoria el
privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras, En el marco de
un enfoque preventive de la politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo
de tres (3) afios, contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, durante
el cual el Sistema de Inspeccion del Trabajo privilegia acciones orientadas a la
prevencion y correccion de conductas infractoras. Cuando durante la inspeccién del
trabajo se determine la existencia de una infraccion, el inspector de trabajo emite un
acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion.
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Sancioén propuesta:

De conformidad con lo dispueste en los articulos 38%y 39° de la Ley N” 288086, Ley
General de Inspecciones de Trabajo, concardante con los articulos 47° v 48° de su
Reglamenlo aprobado por Decreto Supremo N 019-2006-TR modificado por el
articulo 3° del Decreto Supremo N® 012-1012-TR, se propone imponer al sujeto
inspeccionado, MULTA de acuerdo a la tabla de sanciones para Empresas no
MYPES para la infraccion expuesta en el considerando séptimo.

Por lo expuestoc, se debe imponer por la infraccion, el monto total de Ciento
Cincuenta y Cuatro Mil Cincuenta con 00/100 soles (S/ 154,050.00). En caso de
subsanacion, en la etapa correspondiente, se dara por concluido el procedimiento
sancionador, en caso contrario, continuarg la actividad inspectiva. Durante el
periodo de tres anos, referido en el primer parrafo, la multa que se imponga no sera
mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la evaluacion del caso concreto
sobre |la base de los Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad asi como las
atenuantes y/o agravantes gue correspondan segun sea el caso, Esta disposicion
no se aplicara en los siguientes supuestos: a) Infracciones muy graves que ademas
afecten muy gravemente: i) la libertad de asociacion y libertad sindical y ii) las
disposiciones referidas a la eliminacion de la discriminacién en materia de empleo
y ocupacion. b) Infracciones referidas a la contravencion de: i) la normativa vigente
sobre |a proteccion del frabajo del nifio, nifia y adolescente, cualguiera sea su forma
de contratacion, v ii) la normativa vigente sobre prohibicion del trabajo forzoso u

| »obligatorio. ¢) Infracciones gue afecten las normas sobre seguridad y salud en el

trabajo, siempre que hayan ocasionado muerte o invalidez permanente al

Arabajador. d) Aclos de obslruccion a la labor inspectiva, salvo que el empleador

acradite que actud diligentemente. Actos de reincidencia, entendiendose por tal a |a
comision de la misma infraccion dentro de un periodo de seis meses desde que
quede firme la resolucion de sancion a la primera. y estando a que el inspeccionado,
no cumplid con desvirtuar la infraceidn que es objeto de sancidon, en este sentido |a
Muita final es de CINCUENTA Y TRES MIL NOVESCIENTOS DIESCISIETE CON
CINCUENTA 00/100 SOLES (S/ 53,917.5).

NOVENO.- Estando a lo consignado en el sétimo y octavo considerando de la
presente resolucidn, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48° de
la Ley MN® 28806, el inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa
debera cumplir de manera irrestricta las normas laborales.

Por las consideraciones senaladas y, en uso de las facultades conferidas a este
Despacho por Ley N° 28806 v su Reglamento el Decreto Supremo N* 019-2006-
TR., modificado por el D.5. N® 019-2007-TR. y Decreto Supremo que Modifica el
Reglamento de La Ley General de Inspeccidn del Trabajo Decreto Supremo N2 012-
2013-TR, la Ley N° 27444

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Con lo precisado en los considerandos Setimo, Octavo y Novenc:
MULTESE al centro de trabajo JUANA IRIS ALEGRIA MORI, Con RUC. Nre.
10474651407, con domicilio Fiscal en la Av. Prada N® 2022 - Abancay — Apurimace,
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con la suma ascendente a CINCUENTA Y TRES ML NOVESCIENTOS
DIESCISIETE CON CINCUENTA 00/100 SOLES (S/53,917.5).

SEGUNDO - Monto que debe ser abonado al Banco de la Nacion, cuenta corrienta
N® 181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo
Apurimac. dentro del termino de (TRES DIAS) de quedar consentida o confirmada
la presente resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa,
seguirse la accion por via coactiva informar a INFOCORP, en el caso que no cumpla
con cancelar por las infracciones constatadas dentre de plazo previsto porley. H.S.




