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PS N° 030-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 077-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, diez de agoslo del afio dos mil dieciséis.-

VISTO:

El expediente N° 025-2016-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
Expediente N® 018-2016, sobre Actuacion Inspectiva de Invesligacion, praclicada
por la Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de |a
Direccion Regional de Trabajo v Promocion del Empleo de Apurimac, en el centro
de trabajo PROCONSERGE INGENIEROS CASAN ASOCIADOSSRL, Con RUC.
Nro. 20487358194, con domicilio Fiscal en la Calle Pardo Miguel N® 745 — Centro
Cajamarca y centro de lrabajo ubicado en la Av. Micaela Bastidas s/n Tamburco -
Abancay. .

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- En cumplimiento de las funciones establecidas por la Ley N° 29381,
Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo,
Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo y su Reglamento Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-1R, y Decreto Supremo
N° 012-2013-TR que Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del
Trabajo, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad v Salud en el Trabajo,
wdispuso la verilicacion de actuacion inspectiva de investigacion y/o comprobacion
2in el mencionado centro de trabajo antes referida.

5 4PEGUNDO.- El articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que:
5 ol as actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue
' ,.,__.:/ de oficio, con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador,
para comprobar si se curnplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y
poder adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el
cumplimiento de las normas socio laborales”. Asi también, el Gltimo parrafo del
articulo antes referido establece: "Procedimiento Administrative Sancionador en
materia socio laboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion de
sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de Ia
Inspeccion de Trabajo y se dirige a fa presentacion de alegaciones y pruesbas en su
descargo, por los sujefos identificados como responsables de la comision de
infracciones, asi como a la adopcion de resolucion sancionadora, que procesa, por
los drganos y autoridades administrativas competentes para sancicnar”. Por otro
lado, mediante D.5. N* 02-2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, adecla la aplicacion de las multas con los principios establecidos en la Ley
del Procedimiento Administrativo General N° 27444; concordante con el articulo 33°
de la Ley N° 26806, yue dispone: “Son infracciones administrativas en materia de
relaciones [aborales Jos incumplimientos de las disposiciones legales y
convencionales de irabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del
empleo y modalidades formativas, mediante accién u omision de los distintos
sufefos responsablas”, cuya infraccién es sancionada con una multa que se precisa
en el articulo 48° del Decreta Supremo N® 019-2006-TR (Articulo modificado por el

)
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Decreto Supremo N° 012-2013-TR), en base a criterios de graduacién de sancién
sefialados en los articulos 47° y 50° del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Del estudio del procedimiento de investigacion contenida en &l
expediente N® 025-2016, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno
corre la Orden de Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificaciédn
al centro de trabajo Proconserge Ingenieros Casan Asociados SRI a fin de verificar
el cumplimiento de la normatividad que se detalla en su numeral 1 del acta de
infracclon N* 15-2016, asimismo en el dia de la verificacion se ha detallado los
nombres de los trabajadores que laboran en la obra visitada, bajo subordinacion de
la empresa empleadora (ver numaral 3 hechos verificados articulo tercero del acta de
iniraccion). Es preciso senalar a su vez que el reguerimienio de la primera
comparecencia para el dia 22 de febrero del afo 2016 ha sido debidamente
notificado, pese a ello no asisti¢ en |a fecha y hora indicada, razon por ello se cita
nuevamente al empleador por segunda vez siendo notificado conforme a ley, fecha
en la que tampoco ha asistido a dicho acto de comparecencia, mas por el contrario
en fecha 22 de febrero del 2016 ingresa por mesa de partes un escrito firmado por
el secretario general del comité de obra Sr. Hermogenes Ccorahua Pumapillo
acompafiando coplas de las actas de reuniones suscrita con el empleador y
____autoridades de la Municipalidad Distrital de Tamburco, situacién estd que ha
’ﬁﬁ?ﬁ"‘* rovacado que en fecha 02 de marzo del afio 2016 esta autoridad administrativa a
vce"l ) nsecuencia de la inasistencia del empleador a las comparecencias programadas,
cede a emitir un requerimiento al empleador para que cumpla con acreditar o
nalado en el punto 2.4 del numeral 2 de la respectiva acta de infraccion, ante
icho requerimiento el empleador presento por mesa de partes los documentos en
atencion a la medida inspectiva de requerimiento emitida.
CUARTO.-
Mormas Infringidas y Trabajadores Afectados:
Que, en el Acta de Infraccion N® 015-2016, del inspector auxiliar de trabajo
comisionado deja constancia que el sujeto inspeccionado, viene incumpliendo y/o
vulnerando la normatividad socio laboral tales comao:

¥ D.S. N° 019-2006-TR, Art. 24" numeral 24.2, no cumplir con registrar
oportunamente en la planilla electrénica mensual de pagos (PLAME)
desde el dia de inicio de la prestacion de servicios a 25 trabajadores,

> D.S, N° 019-2006-TR, Art. 23" numeral 23.3, no cumplir con entrega de
formularios 1604-1 de T- REGISTRO de [a planilla electronica segin su
fecha de inicio a laborar de 88 trabajadores.

» D.S. N° 019-2006-TR, Art. 24 numeral 24.2 por inobservancia de las
farmalidades de ley al momento de registrar a los trabajadores en ef T-
REGISTRO &af consignar datos falsos y que no corresponden a fa realidad
afectando a 63 trabajadores.

> D.5.N" 019-2006-TR, Arl. 25. numeral 25.20 por no cumplir con registrar
en |a planilla electrénica mensual de pagos (PLAME) de 25 trabajadores
durante los meses de noviembre 2015 a enero 2016 que corrésponde el
periodo de investigacion.
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» D.S. N° 019-2006-TR, Art. 23 numeral 23.2 asi como el Art. 31 de la Ley

N® 28806, por no entregar boletas de pago con los requisitos o

formalidades de ley que comprende a 88 trabajadores.

D.5. N° 019-2006-TR, Art. 24 numeral 24.4 asi como el Art. 31 de la Ley

N® 28806 por no cumplir con cancelar las remuneraciones a 88

trabajadores.

* D.5. N° 019-2006-TR, Art. 27 numeral 27.12, por no constituir el Comite
de Seguridad y Salud en el Trabajo.

# D.5. N° 019-2006-TR, Art. 26 numeral 26.5 por no habilitar un libro de

actas del comité de Seguridad y Salud en el Trabajo.

D.S. N° 019-2006-TR, Art. 27 numeral 27.09 por no cumplir con habilitar

comedor y vestuario en perjuicio de 88 trabajadores.

» D.5. N° 019-2006-TR, Art. 27 numeral 27.15 por no contratar seguro

complementario de trabajo de riesgo en salud a favor de 25 frabajadores

alectados.

D.S. N° 019-2006-TR, Art. 27 numeral 27.15 por incumplir en contratar el

seguro complementario de trabajo de riesgo en pensiones (viudez,

sepelio) a favor de 88 trabajadores.

» D.S. N° 012-2006-TR, Art 46 numeral 46.10 por no comparecer a las
cilaciones de comparecencias aleclando si a 88 trabajadores.

¥

Y
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QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas quince contenida en el
expediente N° 025-2016-3DI, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al
Acta de Infraccibn N® 015-2016 contra el centro de trabajo PROCONSERGE
INGENIEROS CASAN ASOCIADOSSRL, Con RUC. Nro. 20487358194, con
domicilio Fiscal en la Calle Pardo Miguel N® 745 — Centro Cajamarca y centro de
trabajo ubicado en |la Av. Micaela Bastidas s/n Tamburco — Abancay.

SEXTO.- El inspeccionado presenta Carta N° 0018-Group ALP SRL con registro de
mesa de partes N° 01596-2016 de fecha 10 de mayo del 2016, la misma que sera
evaluada en este acto.

SEPTIMO.- Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraccidn que da lugar
al inicio del procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado
reuniendo los requisitos que determina el Art, 38° y 39° de la Ley N® 28806 v su
Reglamento, cumpliendo el plazo determinado para su ejecucién y con plena
observancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion del
Trabajo, y habiendo el inspeccionado presentado descargo mediante la carta citado
en el sexto considerando de la presente resolucion se procede a su respectiva
evaluacion, sobre la infraccion imputada por el inspector Auxiliar de Trabajo
actuante.

7.1.- la propuesta de multa por no cumplir en registrar en el T- registro de la planilla
electronica en el dia de inicio de prestacion de servicios de 25 lrabajadores la
misma que se encuentra calificado vy tipificado como INFRACCION GRAVE en
materia de relaciones laborales, es el Art. 24° numeral 24 2 del D.5. N*019-2006-
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TR. Peor lo que, se impone una multa ascendente a tres mil novecientos cincuenta
con 00/100 Seles (S/. 3,950.00),

7.2.- |a propuesta de multa por no entregar de formularios 1604-1 de T- REGISTRO
de la planilla electrénica segun su fecha de inicio a laborar de 88 trabajadores |a
misma que se encuentra calificado y tipificado como INFRACCION LEVE en materia
de relaciones laborales, en el Art. 23° numeral 23.3 del D.S. N°019-2006-TR. Par lo
que, se impene una multa ascendente a mil novecientos setenta y cinco con 00/100
Soles (S/. 1.975.00).

7.3.-la propuesta de multa por inobservancia de las formalidades de ley al momento
de registrar a los frabajadores en el T- REGISTRO al consignar datos falsas y que
no corresponden a la realidad aleclando a 63 trabajadores la misma que se
encuentra calificado y tipificado como INFRACCION GRAVE en materia de
relaciones laborales, en el Art. 24 numeral 24.2 del D.S. N*019-2006-TR. Por lo que,
se impone una multa ascendente a tres mil novecientos cincuenta con 00/100 Soles
(S/. 3,850.00).

4.- |a propuesta de multa por no cumplir con registrar en la planilla electronica
mensual de pagos (PLAME) de 25 trabajadores durante los meses de noviembra
2015 a enero 2016 que corresponde el periodo de investigacion la misma que se
encuentra calificado y tipificado como INFRACCION MUY GRAVE en materia de
relac:lcrnes laborales, en el Art. 25. Numeral 25 2{] del D.S. N°019- 2[]05 TR. Por lo

-E': ormalidades de ley que comprende a 88 trabajadores |a misma gue se encuentra

“calificado y tipificado como INFRACCION LEVE en materia de relacionas laborales,

“enel Arl, 23° numeral 23.2 del D.S. N°019-2006-TR y el Art. 31 de la Ley N® 28806,

Por lo que, se impone una multa ascendente a mil novecientos setenta y cinco con
00/100 Soles (S/. 1,975.00).

7.6.- la propuesta de multa por no cumplir con cancelar las remuneraciones a 88
trabajadores la misma que se encuentra calificado y tipificade como INFRACCION
GRAVE en maleria de relaciones laborales, en el Art. 24 numeral 24.4 del D.S.
N°019-2006-TR asi como el Art. 31 de la Ley N° 28806. Por lo que, se imponc una
multa ascendente a tres mil novecientos cincuenta con 00/100 Soles {S/. 3,950.00).
7.7.- la propuesta de multa por no constituir el Comité de Seguridad y Salud en el
Trabajo la misma que se encuentra calificado vy tipificado como INFRACCION
GRAVE en maleria de relaciones laborales, en el Art. 27 numeral 27.12 del D.S.
MN°019-2006-TR. Por lo que, se impone una multa ascendente a tres mil novecientos
cincuenta can 00/100 Soles (S/. 3,950.00).

7.8.- la propuesta de multa por no habilitar un libro de actas del comité de Seguridad
y Salud en el Trabajo la misma gue se encuentra calificado y tipificado como
INFRACCION LEVE en materia de relaciones laborales, en el Art. 26 numeral 26.5
del D.5. N°019-2006-TR. Por lo que, se impene una multa ascendente a mil
novecientos setenta y cinco con 00/100 Soles (S/. 1,975.00).

7.9.- la propuesta de multa por no cumplir con habilitar comedor y vestuario en
perjuicio de 88 trabajadores la misma que se encuentra calificado y tipificado como
INFRACCION GRAVE e&n materia de relaciones laborales, en el Art. 27 numeral
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27.09 del D.5. N°018-2006-TR. Por lo que, se impone una multa ascendente a tres
mil novecientos cincuenta con 00/100 Soles (S/. 3,950.00).
7.10.- la propuesta de multa por no contratar seguro complementario de trabajo de
riesgo en salud a favor de 25 trabajadores |la misma gue se encuentra calificado vy
tipificado como INFRACCION GRAVE en materia de relaciones laborales, en el Arl.
27 numeral 27.15 del D.S. N*019-2006-1R. Por lo que, se impone una mulia
ascendente de S/ 987 .50 soles por cada trabajador asciendo un total de veinticuatro
mil seiscientos ochenta y siete con cincuenta con D0/100 Soles (S/. 24 687.50)
referente a 25 trabajadores.
7.11.- |la propuesta de multa por incumplir en contratar el seguro complementario de
trabajo de riesgo en pensiones (viudez. sepelio) a favor de 88 trabajadores la misma
que se encuenira calificado y tipificado como INFRACCION GRAVE en materia de
relaciones laborales, en el Art. 27 numeral 27.15 del D.S. N°019-2006-TR. Por lo
que, se impone una multa ascendente S/ 987.50 soles por cada trabajador asciendo
un tetal de ochenta y seis mil  novecientes con 00/100 Soles (S/. 86,900.00)
referente a 88 frabajadores.
7.12.- la propuesta de multa por no comparecer a las citaciones de comparecencias
afectando si a 68 trabajadores la misma que se encuentra calificado vy tipificado
como INFRACCION MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, en el Art 46
numeral 46,10 del D.S. N°019-2006-TR. Por lo que, se impone una multa
. -ascendente a S/ 5, 925.00 soles por cada una de las comparecencias no verificadas
s ‘f sciendo un tntal de once mil ochocientos cincuenta con 00/100 Soles (Sf.

':'5! h
|,§ 1,850.00).

i OCTAVO.- Empero, en aplicacion de la Ley N° 30222, concordante conel D.S. N°
010-2014-TR, determinaron en su unica Disposicion Complementaria Transitoria &l
privilegio de la prevencion y correccion de las conductas infractoras, En el marco de
un enfoque preventivo de la politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo
de tres (3) anos, contados desde la entrada en vigencia dz la presenta Ley, durante
el cual el Sistema de Inspeccidn del Trabajo privilegia acciones orientadas a la
prevencion y correccian de conductas infractoras. Cuando durante [a inspeccion del
trabajo se determine la existencia de una infraccion, el inspector de trabajo emite un
acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion.

Sanciones propuestas:

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 38%y 39° de la Ley N® 28806, Ley
General de Inspecciones de Trabajo, concordante con los articulos 47° v 48° de su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N® 019-2006-TR modificado por el
articulo 3° del Decreto Supremo N° 012-1012-TR, se propone imponer al sujeto
inspeccionado, MULTA de acuerdo a la tabla de sanciones para Empresas no
MYPES para las infracciones expuestas en el considerando septimo.

Par lo expuesto, se debe imponer portodas las Infracciones, el monto total de Clento
noventa y Ocho mil cuatrocientos ochentisiete con cincuenta 50/100 soles
(S/.198,487.50). En caso de subsanacion, en la etapa correspondiente, se dara paor
concluido el procedimiento sancionador, en caso conbrario, continuara la actividad
inspectiva. Durante el periodo de tres afios, referido en el primer parrafo, la multa
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que se imponga no serda mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la
evaluacion del caso concreto sobre la base de los Principios de Razonabilidad,
Proporcionalidad asi como las atenuantes y/o agravantes que correspondan segun
sea el caso, Esta disposicion no se aplicard en los siguientes supuestos: a)
Infracciones muy graves que ademas afecten muy gravemente: i) la libertad de
asociacion y libertad sindical vy ii) las disposiciones referidas a la eliminacian de la
discriminacion en materia de empleo y ocupacion. b) Infracciones referidas a la
contravencion de: i) la normativa vigente sobre |a proteccion del trabajo del nifo,
nifa y adolescente, cualquiera sea su forma de contratacion, vy ii) la normativa
vigente sobre prohibicion del trabajo forzoso u obligatorio. ¢) Infracciones que
afecten las normas sobre seguridad y salud en el trabajo, siempre que hayan
ocasionado muerte o invalidez parmanente al trabajador. d) Actos de obstruccion a
la labor inspecliva, salvo que el empleador acredite que actud diligentemente. Actos
de reincidencia, entendiéndose por tal a la comisidn de la misma infraccion dentro
de un periodo de seis meses desde gue quede firme la resolucion de sancion a la
primera. y estando a que el inspeccionado, no cumplid con desvirtuar las
infracciones que son objeto de sancion; presento su descargo dentro del término de
ley, considerando se aplica en este sentido la Mulla final es de SESENTA'Y NUEVE
MIL CUATROSCIENTOS SETENTA CON 60/100 SOLES (S/. 69,470.60).

NOVENO.- Estando a lo consignado en el sétimo y octavo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo pravisto en el numeral 48.2 del articulo 48° de
la Ley N* 28806, el inspeccionado una vez nolificada esta resolucion de multa
debera cumplir de manera irrestricta las normas laborales.

Par las consideraciones sefaladas v, en uso de las facultades conferidas a este
Despacho por Ley N® 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N* 019-2006-
TR., modificado por el D.S. N* 018-2007-TR y Decreto Supremo gque Maodifica el
Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo Decreto Supremo N° 012-
2013-TR, la Ley N° 27444,

SE RESUELVE: PRIMERO.- Declarar INFUNDADQ, el descargo formulado por el
centre de trabajo inspeccionado presentado a esta autoridad mediante Carta N°
0018-GROUP ALP SRL con registro de mesa de partes N® 01596-2016 de fecha 10
de mayo del 2016.

SEGUNDO.- Con lo precisado en los considerandos Sétimo, Octavo y Noveno:
MULTESE al centro de trabajo PROCONSERGE INGENIEROS CASAN
ASOCIADOS SRL, Con RUC. Nro. 20487358194, con la suma ascendente a
SESENTA Y NUEVE MIL CUATROSCIENTOS SETENTA CON 60/100 SOLES
(5/. 69,470.60)., monio que debe ser abonado al Banco de la Nacion, cuenta
corriente N" 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién
del Empleo Apurimac, dentro del término de (TRES DIAS) de quedar consentida o
confirmada la presente resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto
de la multa, seguirse la accion por via coactiva informar a INFOCORP, en el caso
que no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentro de plazo

previsto por ley. H.S.
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