PS5 N2 005-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 036-2016-SDI-DRTPE-AP

Abarcay, dieciséis de Marzo del 2016,

VISTOS:

El Exp. N2 D05-1016-P5, y las diligencias de investigacion contenidas en el [xp. N2 245-2015,
sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por fa Sub Direccidn de Inspeccion
Laboral Seguridad v Salud en el Trabajo de la Direccidn Regional de Trabajo y Promocion del
Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo AUTOSERVICIOS TODOS DE APURIMAC EIRL, con
RUC, N* 20420388100, con domicilio Fiscal n la Av. Diaz Barcenas N” 216, vy centro de trabajo
en la Av. Diaz Barcenas N* 216 y Jr. Unidn W® 103 {segundo piso), del distrito v provincia de
Abancay, de |la regidn de Apurimac.

CONSIDERANDO:

Primero.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley N2 29381 - Ley de
Crganizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo v Promocion del Empleo, Ley M2 28806, Ley
Generzal de Inspeccicn del Trabajo, y su Reglamenta [0, S. N2 019-2005-TR, modificado por el D.
5. N7 019-2007-TR, y D. 5. N2 D12-2013-TR, que Maodifica el Reglamento de La Ley General de
Inspeccicn del Trabajo, la Sub Dircccion de Inspeccidn Laboral, Seguridad y Salud en &l Trabajo,
dispuso la verificacion de actuacion inspectiva de investizacion y/o comprobacion en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos,

% 2 % Segundo - Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las
lactuaciones fnspectivas, son fas difigencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con
cardcter previa af inicio defl procedimiento administraotive sancionador, porg comprobaor si se
cumplen las disposiciones vigentes en materie socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas gue en su caso procedon, poro gorantizar el cumplimiento de los normas socio
faborgles”, Asimismo, el Gltimo parrafo del Articulo precitado establece que: "Procedimiento
Administrative Sancionador en materfo socio laboral, es el procedimiznto administrativo especial
de imposicidn de sanciones que se inicia siempre de oficio medionte Acto de Infroccion de lo
Inspeccion de Trabajo y se dirige o la presentacidn de alegaciones y pruebas en su descargo, por
los sufetos identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a la
adopcion de resolucion sancionodora, gue procedo por los oOrganos vy autoridodes
odministrativas competentes pora soncionar”. Por otro lado, mediante D.5. M? 02-2006-TR, el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, adecia la aplicacion de las Multas con los
principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General N2 274447
concordante con el Art. 33° de la Ley N2 28806, que dispone: "San infrocciones administrativas
en materia de relaciones faborales los incumplimientos de las disposiciones legales y
convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacidn, fomento del emplea y
modalidades formativas, mediante accidn u omisidn de los distintos sufetos responsables”, cuya
infraccidn es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 48° del D, 5. N2 019-2006-
TR (Art. modificado por D, 5. N°® 012 2013 TR), en basc a criterios de graduacion de sancion
sefialados en los articulos 47° v 502 del mismo cuerpo legal,
Tercero.- Que, del estudio del procedimiento de investigacién contenida en el expediente N®
245-2015, se puede establecer laos hechos siguientes: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la orden de inspeccion concreta a fin
de verificar: a) Registro de trabajadares en planilla. b) Entrega de boletas de pago al trabajador
y sus formalidades. c) Alta, modificacion y baja en el T Registra. d) Contratos de trabajo. e)
Inscripcicn de trabajadores en el régimen de Seguridad Social (EsSalud/Sis) v Pensiones
(ONP/AFP). f) Registro de control de asistencia. Llevdndose a cabo |a visita inspectiva de fojas




tres, en el centro de trabgjo ubicado en la Av. Diaz Barcenas N* 216 del distrito y provincia de
Ahancay, en fecha veinticuatro de Agosto del 2015, entrevistandose con la persona de Miriam
Alarcon Avendafo, con DMI N® 43018598, encantrandose a los trabajadores Wiriam Alarcon
fvendafio y Rossmel Villafuerte Pinares, Por reguerimiento de comparecencia de fojas
diecisiete. ¥ por Requerimiento de Comparecencia de fojas seis, debidamente notificado a |a
inspeccionada en fecha dieciséis de Setiembre del 2015, para que acredite: 1) Poderes de
representaciin: Copia de DN, vigencia de poder; 2) Planillas de remuneraciones: Copia dea
seguridad del PDT PLAME, formato RD1y RD3 de la FLAME, voucher de pago del Seguro Social
en Essalud y ONP/AFP, constancia de Alla T-Registro; 3) Boletas de pago de remuneraciones; 4)
Contratos laborales; v 5) Registro de control de asistencia. A cuyos reguerimientos la
inspeccionada ha cumplido en parte, v por segundo requerimiento de fojas veinte, por las
mismas materias.
Cuarto.- Que, en el Acta de Infraccion M2 83-2015-P5 de fojas uno, el Inspector Auxiliar de
Trabajo comisionado deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los dispositives
legales siguientes: 1) Ley N° 28B06: Art. 35°, sepundo parrafo: "Para efectos de la presente ley,
constituyen infracciones en materia de seguridad social |a omision a la inscripcion en el régimen
de prestaciones en salud y en los sistemas de pensiones, sean estos publicos o privados, sin
perjuicio de las demas infracciones establecidas en la normatividad especifica sobre la materia;
asien el Art. 11 de la norma referida, sefiala: “... Las actuaciones inspectivas de investigacidn se
desarrollan mediante, ... requerimiento de comparecencia del sujeto Inspeccionado ante el
inspector actuante para aportar documentacion...”; v &rt. 36 inc. 3, indica: "Infracciones a la
labor inspectiva... tales infracciones pueden consistir... 3, La inasistencia a la diligendia, cuandao
las partes haya sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad
Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”, Con cuyas infracciones se ha afectado a los
trabajadores: Miriam Alarcén Avendafio, Maria de los Angeles Jara Guillén, Natali Isabel Ramirez
del Aguila, Vilma Pujadas Sarmiento, Sonia Pujadas Sarmiento, Rossmel Villafuerte Finares v
i Jhunior Zamora Arias.

sy Quinto.- Sobre calificacidn de infraccidn y sancién propuesta: i) El incumplir con comparecer e
i )-- 22 de Setiembre del 2015, ante las Oficinas publicas inspectivas, en perjuicio de siste de

/trabajadores, se encuentra tipificada y sancionada como INFRACCION MUY GRAVE, prevista en
el Numeral 46,10 del Art. 46 del D, 5. N* 019-2006-TR, proponiendo una multa de 1.05 UIT, que
asciende a Cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles (S/. 4,042.50); ii) El incumplir con
comparecer el dia 30 de Seliembre del 2015, ante las Oficinas pablives inspectivas, en perjuicio
de siete trabajadores, se encuentra calificada y tipificada como INFRACCION MUY GRAVE,
prevista en el Numeral 46.10 del Art. 46 del D. 5. M° 019-2006-TR, proponiendo una multa de
1.05 UIT, gue asciende a Cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles (5/. 4,042.50), ascendiendo
Multa final de Ocho mil ochenta y cineo con 007100 (5/. 8.085.00).
Sexto.- Que, medianle Aule Sub Directoral de fojas cuatro, se apertura procedimiento
sancionador, en mérite al Acta de Infraccion N2 83-2015, contra el centro de trabajo
AUTOSERVICIOS TODOS DE APURIMAC EIRL, can RUC, N® 204903828100, con domicilio Fiscal en
la Aw. Diaz Barcenas N® 216 del distrito y provincia de Abancay.
Septimo.- Que, al habérsele notificado validamente al sujeto inspeccinnado, mediante rédula
de fojas cinco y seis con el acta de infraccion e inicio de procedimiento sancionador, la
inspeccionada no ha presentado descargo al acta de infraccidn conteniendo infraccidn a las
normas socialaborales; al no haber comparecido el inspeccionado en fechas 22 /5etiembre,/2015
y 30/Setiembre/2015, ante las Oficinas publicas inspectivas, hechos cue indudablemente es de
caracter v naturaleza insubsanable, subsistiendo la infraccidn de ohstruccidn a la labor
inspectiva, indudablemente constituye infraccidn a las normas sociolaborales de orden piblico,
Empero, en estricta observancia del Art. 230°, Numeral 10 de la Ley N 27444° - Ley de
Procedimienta Administrative General, gue dispone: "No se podran disponer sucesiva o
simullaneamente una pena y una sancion administrativa por el mismo hecho en los casos en
nque se aprecie 1a identidad del sujeta, hecho v fundamento. Dicha prohibicion se extiendes




también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de continuacién de
infracciones a que se refiere el inciso 7", En efecto, este numeral indica que la sancion a
imponerse en forma continua o sucesiva, debe haber transcurrido superior a treinta dias
habiles; en el presente caso existe solamente un plazo de ocho dias; porlo ue, es procedents
eximir la segunda sancidn propuesta de fecha treinta de Setiembre del 2015, subsistiende la

primera inasistencia como obstruccian a la labor inspectiva.

Octavo.- Entre tanto, en aplicacion de la Ley N° 30222, concordante con el 0.5, N* 010-2014 TR,
determinaron en su tnica Disposicion Complementaria Transitoria el privilegio de la prevencion
v carreccion de las conductas infractoras, en el marco de un enfoque preventivo de la politica
de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (3) afios, contados desde la entrada en
vigencia de la presente Ley, durante el cual el Sistema de Inspeccién del Trabajo privilegia
accionas orientadas a la prevencion y correccidn de conductas infractoras, Cuando durante la
inspeccion dal trabajo se determine la existencia de una infraccidn, el inspector de trabajc emite
un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccidn. En caso de
suthsanacion, en la etapa correspondiente, se dard por concluido el procedimiento sancionador;
en caso contrario, continuara la actividad inspectiva, Durante el periodo de tres aios, referido
en ¢l primer parrafo, la multa que se imponga no serd mayor al 35% de la que resulte su
aplicacion; entre tanto, la evaluacion del caso concreto schre la base de los Principios de
Razonahilidad, Proporcionalidad, asi como las atenuantes que han concurrido en el presente
caso; por cuanto, no seriz proporcional la aplicacion de dos infracciones en forma sucesiva vy
dentro del plazo de treinta dias, en perjuicio de trabajaderes, pues, se debe buscar el equilibrig
econdmico y justicia cntre o empleadora y la parte laboral, sin poner en riesgo el
desenvolvimiento de la empresa privada que es a iniciativa de particulares, que deben merecer
tutela o amparo del Estade — en su vertiente "promover a la pequefia empresa” como lo regula
en su Art. 597 de |a Constitucidn Politica dal Estado: “E/ Estodo estimuig fo creacidn de riguezea p

arantiza fa liberted de trabajoe y empresa, ... Ef Estado brinda cportunidades de suverocidn o fos sectores
s % e sufren coalguier desiguoldod; en tol sentido, promueven los pequefios empresos en todos sus

B ¥ Ahodalidudes”, la libre volunlad de crear una empresa es un componeante esencial del derecho a la libertad

-___—'_‘J_' er e empresa, asi como el acceso al mercado empresarial. Este derecho se entiende, en buena cuenta, como
1\,_\1 _..___:/ la capacicad de toda persona de poder formar una empresa v gue esta fundione sin ningdn tipo de traba

administrativa, Entre tanto, en aplicacicn de la Ley N® 30222 — Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo, en

su Disposicién Complementaria Transitoria Unica, no es aplicable el beneficio de reduccidn, a los actos
do ohstruccicn a la laber inspectiva, gue viene a ser desproporcional el na haber asistido a la Oficing
Inspectiva de la Direccidn Regional de Trabajo de spurimac, a todas luces contraviene of derecho 2 la
libertad de empresa, inciativa de economia privada, asi como contraviene los Principios de
Proporcionalidad v Razonabilidad establacidas en el Titule Preliminar de |3 Ley MN® 27444 — Ley de
Frocedimlento Administrativa General; por tanto, la multa final a imponerse a la empleadora por
infraccion a norma sociolaboral, es Cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles (5/. 4,042.50).
Moveno.- Asi mismo, estando a lo consignado en los anteriores considerandos de la presente
resclucicn, y conforme a lo previslo en el numeral 48.2 de articulo 482 de la Ley N2 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa deberd cumplir de manera irrestricta
las normas lahorales.
For las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas & este Despacho por la
Ley N® 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N 019-2006-TR., modificado por el D.S. N2
019-2007-TR y D. 5., que modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo —
D. 5. N2012-2013-TR, ki Ley N2 274447 — Loy de Procedimicnto Administrativo Gencral,

vt 1}

SE RESUELVE:

Primero.- MULTESE al centro de trabajo AUTOSERVICIOS TODOS DE APURIMAC EIRL, con RUC.
N* 20420388100, con damicilio Fiscal en la Av, Diaz Barcenas N® 216, con la suma ascendente a
Cuatro mil cuarenta y dos con 50/100 soles {5/. 4,042.50), monto que debe ser abonado en el
Banco de la Macién, a Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de la Direccidn Regional de



Trzbajo v Pramocidn del Emplen Apurimac, dentro del término de veinticuatro (24) horas d=
ruedar Consentida o Confirmada la presente Resolucion, BAID APERCIRIMIENTO de Duplicarse
el monto de |la Multa, seguirse la accidn por la via Coactiva, e informar a INFOCORP en el caso
gue no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.,
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