-.1..1-

P5 N2 015-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 035-2016-SDI-DRTPE-AP.

Ahancay, Once de Marzo del 2016.

VISTO:

El Expediente N2 015-2016-PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el
Expediente N2 223-3015, scbre Actuacién Inspectiva de Investigacion, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de |a Direccion
Regional de Trabajo y Promocidn del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo
RAUL FELIX SAIRITUPA YALLE, con RUC. N* 10310096984, con domicilio Laboral y
Fiscal en la Av. Arenas N® 153 del distrito y provincia de Abancay, de la region
Apurimac,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas por la Ley N2 29381,
Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo,
Ley M2 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo vy su Reglamento Decreto
Supremo N2 019-2006-TR, modificado por el D.S, 019-2007-TR, y D. 5. N2 012-2013-TR
gus Maodifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
verificacicn de actuacion inspectiva de investigacion y/o camprobacion en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que:
“Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de
f cio, con cardcter previo ol inicio del procedimiento administrativo sancionador, para
mprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral v poder
ﬁ‘daprﬂrr las medidas inspectivas que en su casc procedan, parg garontizar el
,,rumphmrenru de las normas socio loborales”. Asi también, el Gltimo parrafo del

* 1,4;“ articule antes referido establece: "Procedimiento Administrative Sancionador en

materia socio loboral, es el procedimiento administrativo especial de imposicion de
sanciones que se inicio siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de o Inspeccion
de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegociones y pruebas en su descargo, por
los sujetos identificados como responsables de la comizion de infrocciones, asf como o
fa adopcion de resolucion sancionadoro, gue proceda por los drganos y outoridades
administrativas competentes para sancionar”. Por otro lado, mediante D.5. N2 02-
2006-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, adecia la aplicacion de las
multas con les principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General N® 27444, concordante con el articulo 33" de la Ley N2 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en moteria de  relaciones  loborales  los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y
colectivas, colocacidn, fomento del empleo y modalidades formativas, mediante accidn
u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada con una
multa gue se precisa en el articulo 48° del D. 5. N2 019-2006-TR (Art. modificado por D.
5. N® 012-2013-TR), en base a criterios de graduacion de sancidn senalados en los
articulos 477 y 502 del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el
expedients N 323-2015, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre
la Orden de Actuacion Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la



arden de inspeccion concreta a fin de verificar; a) Planillas: Registro de trabajadares en
planillas, entrega de Boletas de pago al trabajador y sus formalidades; alta,
modificaciones y baja en el T-Registro. b) Contratos de trabajo: formalidades. <)
Inscripcion en la Sepuridad 5ocial: inscripcion de trabajadores en el régimen de
seguridad social en salud y pensiones. d) Registro de control de asistencia. Llevandose
a cabo la visita inspectiva 2n el centro de trabajo, en fecha 26 de Agosto del 2015,
entravistandose con el cajero Sr. Benito Soto Quispe, a quien se le explico los motivos
de la wisita inspectiva; asimismo se tomé los datos laborales de los trabajadeores:
Benito Soto Quispe, Lucia Covarrubias Zambrano, Irma Elena Simpe, Pedro luan de
Dios Carrasco Nufiez; conforme al procedimiento inspectivo, mediante requerimiento
de comparecencia se cita al inspeccionado para que se haga presente en las oficinas
inspectivas el diz 08 de setiembre del 2015 a horas 10:00, es asi que en fecha y hora
sefialada se apersona el apoderado del sujeto inspeccionado Sr. lhon Paul Farfan
Zambrano, quien solicita una nueva fecha de comparecencia debido a que su
contadora no se encuentra en la ciudad de Abancay, es asi que se cita por segunda vez
para gque comparezea en fecha 21 de setiembre a horas 14:40 ante las oficinas pablicas
inspectivas de la Direccion Regional de Trabajo, cs asi que en fecha v hora seiiala se
presanta el apoderado 5r. Jhon Paul Farfan Zambrano, quien solicita nueva fecha de
comparecencia debido a gue su contadora se encuentra atendiendo a su hijo en el
Hospital EsSalud y que por esa causa no puede presentar los documentos solicilados,
procediendo a emitir nuevamente requerimiento de comparecencia para el 28 de
Setiembre del afio 2015, habiendo comparecido el apoderado lhon Paul Farfan
Zambrano a efectos de exhibir lo siguiente: a) Poderes de Representacion: carta poder
otorgada por Raul Sairitupa Yalle a favor del apoderado Jhon Paul farfan Zambrano,
copia de DM| del Sr. Radl Sairitupa Yalle y Jhon Paul farfan Zambrano. b) Constancia
de presentacion de la planilla elactrénica de los periodos Febrero 2014 a Julio 2015,
impresion de los formatos RO1 y RO3 de la planilia electrénica de los periodos Febrero
2014 a Julie 2015, Boucher de pago a la ONP/ EsSalud y AFP. €) constancia de alta de
los siguientes trabajadores: Benito Soto Quispe, Irma Elena Simpe Gutiérrez, Lucila
Covarrubias Zambrano de Juro y Pedro Juan de Dios Carrasco Nanez. d) boletas de
pago de remuneraciones, de l|os siguientes trabajadores y periodos, Benito Soto
Quispe {Febrero 2014 a Diciembre 2014 y de Febrero 2015 a Julio 2015), Pedro Juan de
Dios Carrasco Nufiez (Febrerc 2014 a julico 2015), Lucila Covarrubias Zamhbrano de Juro
(Febrero 2014 a julio 2015), Irma Elena Simpe Gutiérrez (Febrero 2014 a lulie 2015).

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccion N2 088-2015, el Inspector Auxiliar de Trabajo
comisionado deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerade dispositivos
legales siguientes: 1) Decreto Supremo Nro. 003-97-TR, Articulo 4°, en la parte que
sefala.- ‘En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se
presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. {...)" va que
consignd en el T-Registro de la planilla electrdnica, el tipo de cantrato como sujeto a
modalidad; por necesidad de mercado, cuando lo correcto era consignarles a plazo
indeterminado o indefinido y con una jornada de trabajo completa, ¥ Resolucidn
Ministerial N° 121-2011-TR, que aprueba la informacion de la planilla electronica, las
tablas paramétricas, la estructura de los archivos de importacion y se dictan medidas
complementarias. Art., 1. Aprobacian de la Planilla Electrdnica. Aprobar los siguientes
Anexos, gue forman parte integrante de la presente Resolucion Ministerial: Anexo 1
Informacion de Flanilla Clectronica, Anexo 2 tablas parameétricas, Anexo 3: Cstructura
de los Archives de importacian. (...); en perjuicio de los trabajadores, Pedre luan de
Dios carrasco Ndfiez e Irma Elena Simpe Gutiérrez, la misma que se encuentra



calificada y tipificada como Infraccién Grave en materia de relaciones Laborales, en el
numeral 24.2 del Articulo 24 del D.S N* 019-2006-TR, por lo que; se propone una multa
ascendente a la suma de UN MIL CIENTO CINCUENTA ¥ CINCO CON 00/100 NUEVOS
SOLES (S/.1,155.00).

QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas diez contenida en el expediente
N2 015-2016-P5, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Aclta de
Infraccion M® 088-2015, contra el centro de trabajo RAUL FELIX SAIRITUPA YALLE, con
RUC. N* 10310096984, con domicilio laboral y fiscal en la Av. Arenas N° 153 del distrito
y provincia de Abancay, de [a region Apurimac.

SEXTO.- Que, el inspeccionado presenta escrito en fecha 09 de Octubre del 2015 el
mismo que fue presentado después de la emision del Acta de Infraccion y antes del
Inicio del proceso Sancionador, el cual se procede a su respectiva incorporacian al
expediente N° 015-2016 con la finalidad de evaluar, asimismo el inspeccionado
presenta escrito de fecha 01 de Marzo del 2016 con registro de Tramite Documentario
N® 0780 mediante el cual solicita la rebaja al 20 %, y escritn de fecha 04 de Marzo del
2016 con registro de tramite documentario N® 0832 por medio del cual adjunta
documento en referencia a la carta presentada de fecha 01 de Marzo del 2016, los
mismaos que seran evaluados.

SEPTIMO.- Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraccion que da lugar al
inicio del procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado reuniendo
b ::'.?.,}:JDS requisitos que determina la Ley N2 28806 y su Reglamento, cumpliendo el plazo
"-:TE'.-_‘.Ideterminad:} para su ejecucion y con plena observancia de los Principios ordenadores
" “lque rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo, y habiendo el inspeccionado
“presentado descargo conforme a Ley se procede a su respectiva evaluacién, sobre la
infraccion imputada por el inspector Auxiliar de Trabajo actuante, respecto a la
propuesta de multa por consignar datos falsos o que no correspondan a la realidad
en el T- Registro de la planilla electronica, en el rubro: tipo de contrato: a tiempo
pardal, cuando lo correcto era consignarles a plazo indeterminado, que en el
descargo presentado por el sujeto inspeccionado, adjunta copia simple de la
constancia de meodificacion o actualizacion de dato (Formulario 1604-2) de los
trabajadores: Irma Elena Simpe Gutiérrez y Pedro Juan de Dios Carrasco Nufiez,
consignado en el rubro de tipo de contratos: a plazo indeterminado, logrado cumplir
con el extremo de la materia inspeccionada y a |2 vez requerida, conforme se verifica a
fojas 18 al 71 del expediente N° 015-2016.

OCTAVO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior y, en mérito a lo
sustentado, esta Sub Direccidn concluye que; el inspeccionade ha cumplido con
levantar la infraccion al Decreto Supremo Nro. 003-97-TR, Articulo 4%, en |a parte que
sefiala- "En loda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se
presume la existencia de un contrato de trabajo a plazo indeterminado. {...)" ya que
consigno en el T-Registro de |a planilla electronica, el tipo de contrato como sujeto a
maodalidad; por necesidad de mercado, cuando lo correcto era consignarles a plazo
indeterminado o indefinido y con una jormada de trabajo completa, v Resolucin
Ministerial N* 121-2011-TR, que aprueba la informacidn de la planilla electranica, las
tablas paramétricas, |3 estructura de los archivos de importacion y se dictan medidas
complementarias. Art., 1. Aprobacion de la Planilla Electronica. Aprobar los siguientes
Anexos, que forman parte integrante de la presente Resolucion Ministerial: Anexo 1;
Informacion de Planilla Electrénica, Anexo 2 tablas paramétricas, Anexo 3: Estructura



de los Archivos de importacian. (...), cuya propuesta de multa asciende a la suma de
UN MIL CIENTO CINCUENTA Y CINCO CON 0Q0/100 NUEVOS SOLES (S/.1,155.00),
empero el inspeccionadn presenta descargo acreditandn la subsanacidn de la materia
vulnarada a favor de los trabajadores, Irma Elena Simpe Gutiérrez v Pedro Juan de
Dios Carrasco Mufiez Irma y estando a la aplicacion de la ley N® 30222 concerdante con
el D. 5. N* 010-2014- TR, Articula 4.2 inciso 4.222 literal a) que sefiala: “Cuando el
inspeccionado subsana todas las infracciones contenidas en el Acta de infraccion, hasta
antes del vencimiento del plazo para interponer el recurso de apelacion contra o
Resalucion de multa de primera instancia, la multa se fifa en un valor igual al 20% del
monto previsto en el numeral 4.1 del presente articulo”, en cuyo entender se le impone
al Inspeccionado la multa ascendente a la suma de DOSCIENTOS TREINTA ¥ UNO CON
00/100 SOLES {S/. 231.00).

NOVENO.- Que, estando a lo consignado en el sétimo v octavo considerando de la
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 48 de la
Ley N 28806, el inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa debera
cumplir de manera irrestricta las normas laborales.

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este
Despacho por la Ley N* 28806 y su Reglamento el D. 5. N® 019-2006-TR., modificado
por ¢l D.5. N¢ 019 2007 TR y Decreto Suprema que Modifica el Reglamento de La Ley
General da Inspeccian del Trabajo D. S, N2 012-2013-TR, la Ley N2 27444°,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE los descargos presentados por el
inspeccionado.

SEGUNDO.- Con lo precisado en los considerandos Sétimo, Octavo y Noveno: MULTESE
al centro de trabajo FELIX SAIRITUPA YALLE, con RUC. N° 103100969384, con la suma
ascendente a DOSCIENTOS TREINTA y UNO CON 00/100 SOLES (S/. 231.00), monto
que debe ser abonado en el Banco de la Nacion, Cuenta Corriente N2 181-016191
Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promacion del Emplen Apurimac, dentro
del término de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAIO APERCIBIMICNTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la
accicn por la Via Coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con
cancelar por las infracciones con5tatadas dentro del piam pre'urlstc: por ley. H.5.-
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