PS5 M2 008-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 034-2016-5DI1-DRTPE-AP

Abancay, 07 de Marza del 2016,

VISTOS:

El Exp. N2 0DB-1016-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el Exp. N2 366-2015,
sobre Actuacion Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion de Inspeccidn
Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccitn Regional de Trabajo y Promocion del
Emplea de Apurimac, en el centro de trabajo EMPRESA MULTISERVIS MHP CONTRATISTAS
GEMERALES EIRL, con RUC, N* 204920411446, con domicilia Fiscal en Asociacion Sefior de
Huanca s/n® (A una cuadra arriba de la sub estacién eléctrica de Tamburco,] del distrito y
provincia de Abancay, de la regidn de Apurimac.

COMNSIDERANDO:

Primera.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley N2 29381 - Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocian del Empleo, Ley N2 25806, Ley
General de Inspeccion del Trabaja, y su Reglamanto D. 5. N2 019-2006-TR, modificado porel D
5. N™019-2007-TR, y D, 5. N® 012-2013-TR, gue Modifica el Reglamento de La Ley General de
Inspeccian del Trabajo, la Sub Direccion de Inspeccion Labural, Seguridad y Salud en el Trabajo,
dispuso la werificacion de actuacion inspectiva de investigacion vy/o comprobacion en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos.

Segunda.- Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sedala que: “Los
ooluaciones inspectivas, son las difigencias que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficlo, con

% cardcter previo al iniclo del procedimiente administrative sancienador, para comprobar si se
- & ::‘P‘L'J‘.g. 'h;._ umplen las disposiciones vigentes en maoteria socio laboral vy poder adoptar los medidas
I‘.‘:rﬁ . g spectivas que en su coso procedan, porg garantizor el cumplimiento de las normas socio
- -:»‘3335. lahorales”. Asimismo, el Gltimo parrafo del Articulo precitado establece que: “Procedimiento

‘\&_:_‘ ,rg -:/ Adrministrativo Sancionador en materfa socio faborai, es el procedimienta administrativo especiol
te imposicion de sanciones gue se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccion de la
Inspeccidn de Trabajo v se dirige o la presentacion oe alegaciones y pruebas en su descargo, por
fos sujetas identificados como responsables de la comisian de infracciones, asi como a lo
adopcion de  resolucidn  soncionadora, gue proceds por los drganos vy  autoridades
administrativas competentes para sonclonar”, Por otro lado, mediante D.5. N? 02-2006-TR, el
Ministeric de Trabajo y Promocidn del Empleo, adecta la aplicacidn de las Multas con los
principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General N2 27444°
concordante con el Arl, 33° de la Ley N© 28806, que dispone: "Son infracciones administrativas
en materia de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones legales v
canvencionales de trabajo, individuales y colectivas, colococidn, fomento del emplea y
modalidades formativas, mediante accidn u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya
infraccidn es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 48° del D. 5, N2 019-2006-
TR (Art. modificado por 0. 5. N” 012-2013-TR), en base a criterios de graduacidn de sancion
sefialados en los articulos 47" y 502 del mismo cuerpo legal.

Tercero. Que, del cstudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N2
366-2015, se puede establecer los hechos siguientes: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la arden de inspeccidn concreta a fin
de verificar: a) Registro de trabajadores en planilla. b} Entrega de boletas de pago al Lrabajador
v sus formalidades. c) Alta, modificacidn v baja en el T Registro. d) Contratos de trabajo. e)
Inscripcion de trabajadores en el régimen de Sepuridad Social (CsSalud/Sis) y Pensiones
(ONFP/AFP). f) Registro de control de asistencia. |levidndose a cabo la visita inspectiva dz fojas
tres, en el centro de trabajo ubicado en la Asocizcion Sefior de Huanca s/n° de Tamburco, en



fecha veintisiete de Noviembre del 2015, entrevistirdose con la persona de Monica Huamani
Panchilla, con DMl N° 44808898, encontrandose al trabajador Urbano Asto Paniura. Par
requerimiento de comparecencia de fojas cinca. ¥ por Reguerimienta de Comparecencia de
fojas seis, debidamente notificado a la inspeccionada en fecha diecisiete de Diciembre del 2015,
para que acredite: 1) Poderes de representacion: Copiz de DML, vigenciz de poder; 2) Planillas
de remuneraciones: Copia de seguridad dzl POT PLAME, formato RD1 y RO3 de la PLAPME,
voucher de pago del Seguro Social en EsSalud v ONP/AFP, constancia de Alta T-Registro; 3)
Boletas de pago de remuneraciones; 4) Contratos laborales; vy 5) Registro de control d=
asistencia. A cuyos reguerimientos la inspeccionada no ha concurrido.

Cuarto.- Que, en el Acta de Infraccidn N2 85-2015-P5S (Exp. N° 366-2015), de fojas uno, el
Inspector Auxiliar de Trabajo comisiorado deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha
vulnerado los dispositivos legales siguientes: 1) Ley N® 28806: Art. 35", segundo parrato: "Para
efectos de la presente ley, constituyen infracciones en materia de seguridad sccial la omision a
la inscripcion en el régimen de prestaciones en salud v en los sistemas de pansiones, sean estos
publicos o privados, sin perjuicio de |las demas infracciones establecidas en la normatividad
especifica sobre |la materia. Ademas, en TUO de 13 ley del sistema privado de administracion de
fondos de pensiones, aprobado por D0 5, N° 0%4-97-2F v |3 ey N® 29903 — ley de reforma del
sistema privado de pensiones, y demds modificatorias, constituyen infracciones a seguridad
social. Con cuyas infracciones se ha afectado al trabajador Urbano Asto Paniura.

Quinto.- Sobre calificacion de infraccion y sancién propuesta; i) El incumplir con comparecer &l
dia 3 de Diciembre del 2015, ante las Oficinas pablicas inspectivas, en perjuicio ce un trabajador,
se encuentra tipificada v sancionada camo INFRACCION MUY GRAVE, prevista en el Numeral
4610 del Art. 46 del D. 5. N° 019-2006-TR, proponiendo una multa de 0.50 LIT, que asciende a
il novecientos veinte y cinco soles con 007100 soles (S/. 1,925.00); i) El incumplir con
I:nmparecer eldia 21 de Drcmmhre det ZDIE ante las Oficinas pablicas inspectlivas, en [JEI‘JJICID

i’ 7 enel Numeral-'iﬁ ID del Art, 46 del D, 5. N® 019-2006-TR, proponiendo una multa de [J 5[] UIT,
gue asciende a Mil novecientos veinte y cinco soles con 00/100 soles (5/. 1,925.00), ascendiendo
Multa final de Tres mil ochocientos cincuenta con 00,100 (5/. 3,850.00).

Sexto.- Uue, mediznte Auto Sub Directoral de fojas cuatro, se apertura procedimignto
sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N2 85-2015, contra el centro de trabajo EMPRESA
MULTISERVIS MHP CONTRATISTAS GEMNERALES EIRL, con EUC. N™ 20490411446, con domicilio
Fiscal en la Asociacion Sefior de Huanca s/n” de Tamburco (A unz cuadra arriba de la sub estacion
eléctrica de Tamburco).

Séptimo.- Que, al habérsele notificado validamente al sujeto inspeccionado, mediante cédula
de fojas cinco y seis cor el acta de infraccion, la inspeccionada no ha presentado descargo al
acta deo infraccion contenicndo infraccion a fas normas sociolaborales;, contre tanto, a la
infraccion de no contar con registro de control de asistencia, en perjuicio de un trabajador,
constatada en la visita inspectiva de fojas tres (Exp. 366-2015) en fecha veintisiete de Diciembre
del 2015, en el centro de trabajo ubicado en la Asociacion Sefior de Huanca s/n" de Tamburco
{A ura cuadra arriba de la sub estacion electrica de lamburco), y a no haber comparecido ante
las Oficinas publicas inspectivas el dia 2 de Diciembre del 2015, y el 21 de Diciembre del 2015,
hechos que indudablemente es de caracter y raturaleza insubsanable, subsistiendo la infraccion
de obstruccion a la labor inspectiva, indudablemente constituye infraccion a las normas
sociolaborales de orden paklico. Empero, en estricta observancia cel Art. 230°, Numeral 10 de
la Ley N™ 27444° - Ley de Procedimiento Administrativo General, gue dispone: “No se podran
disponer sucesiva o simulténeamente una pena vy una sancion administrativa por el mismo
hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecha y fundamenta. Dicha



prohibicion se extiende también 2 las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del
supuasto de continuacidn da infracciones a que se refiere el inciso 77, En efecto, este numeral
indica que la sancion a imponerse en forma continua o sucesiva, debe haber transcurrido
superiar a treinta dias habiles; en el presente caso ex ste plazo de dieciocha dias; por o que, es
procecents eximir la segunda sancion propuesta de fecha veintiuno de diciembre del 2015,
subsistiendo la primera inasistencia como obstruccion a la labor inspectiva.

Octavo.- Entre tanto, en aplicacion de la Ley N* 30222, concordante con el D.5. N” 010-2014-TH,
determinaron en su Unica Disposicién Complementaria Transitoria el privilegio de la prevencion
y correccion de las conductas infractoras, en el marco de un enfoque preventivo de la politica
de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (3) afios, contados desde la entrada en
vigencia de la presenta Ley, durante el cual el Sistema de Inspeccién del Trabajo privilegia
acciones orientadas a la prevencion y correccion de conductas infractoras. Cuando durante la
inspeccion del trabajo se determine la existenciz de una infraccidn, el inspector de trabajo emite
un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion. En caso de
subsanacidn, en la etapa correspondiente, se dard por concluido el procedimiento sancionador;
en caso contrario, continuara la actividad inspectiva. Durante el periodo de tres afios, referido
en el primer parrato, [a multa gue se imponga no serd mayor al 35% de la que resulte su
aplicacidn; entre tanto, la evaluacion del caso concreto sobre la base de los Principios de
Raronabilidad, Proporcionalidad, asi como las atenuantes que han concurride en el prasente
Casn, por cuanto, no serfa proporcional |a aplicacion de dos infracciones en forma sucesiva y
P i, 8 dentrf} d-EI piazg l:le_t_rcinta dias, on perjuicic de un trabajador, pues, se #ehe buscar el E‘quilihr[{:
(‘éﬁi,;*(,wa\\}\ econgmico y justicia entre le empleadcra y la parte laboral, sin poner en riesgo el
;s desenvolvimiento de la empresa privada que es a iniciativa de particulares, gque deben merecer
tutela o amparo del Estado — en su vertiente “promover z la pequefiz empresa’ coma lo regula
en su Art, 597 de la Constitucion Politica del Estado: "t/ Estado estimulo {a creccion de riqueza y
=/ garantiza lg libertad de trabajo y empresa, ... El Estado brinde oportunidades de superacion o los sectores
' gue sufren cugiguier desigualdad,; en tol sentido, promueven fos pequedios empresas en todos sus
madalidades”, |2 libre voluntad de crear Uuna empresa es un componente esancial del derecho a la libertad
the ernpresd, asi como el acceso @l mercade empresarial. Este derecho se entlende, en buena cuenta, como
la capacidad de toda persona de poder formar una empresa y que esta funcione sin ningin tipe de traba
administrativa. Entre tanto, en aplicacion de la Loy N° 30222 — Ley de Seguridad v Salud &n el Trabajo, en
su Dispasicion Complementaria Transitoria Unica, no es aplicable l beneficio de reduccidn, a los actos
de obstruccidn a la labor inspectiva, que viene a ser despropercional €l no haber asistido a la Oficing
Inspectiva de |a Direccion Regional de Trabadora Apurimac, a todas luces contraviene el dereche a la
libertad de empresa, iniciativa de cconomia privada, asi como contraviene los Principios de
Froporcionalidad y Razonabilidad establecidas en el Titulo Freliminar de la Ley N 27444 - Ley de
Procedimicnto Administrative General; por tanto, la multa final a imponerse a [a empleadora por
infraccion a norma sociolaboral, es Mil novecientos veinticineo con 00/100 soles (5/. 1,925.00).

Noveno.- Asi mismo, estando a lo consignado en los antariores considerandos de |a presente
resolucidn, y conforme a lo orevisto en el numeral 4.2 del articulo 48¢ de la Ley NY 28306, el
inspeccianado una vez notificada esta resolucion de multa debera cumplir de manera irrestricta
las normas laborales

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N* 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo M*® 019-2006-TH., modificaco por el D.S. N2
019-2007-TR y D. 5., que modifica el Reglamento de La Ley General de Inspaccidn del Trabajo —
[0 5. M2 012-2013-TR, la Ley N2 27444" — Ley de Procedimiento Administrativo General,

S5E RESUELVE:

Primero.- MULTESE al centro de trabajo ENMPRESA MULTISERVIS MHP CONTRATISTAS
GENMERALES EIRL, con RUC. N® 204930411446, con domicilio Fiscal en Asociaciaon Sefor de
Huanca s/n” (A una cuadra arriba de la sub estacion eléctrica de Tamburco) con la suma



ascendente a Mil novecientos veinticinco con 00/100 soles ($/. 1,925.00), monto que debe ser
aborado en el Banco de la Nacion, a Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de la Direccicn
Regional de Trabajo v Promocian del Empleo Apurimac, dentro del término de veinticuatro (2 4)
horas de guedar Consentida o Conlinmada la presente Resolucidn, BAJO APERCIBIMIENTO cla
Duplicarse ! monto de la Multa, seguirse la accidn por la via Coactiva, e informar a INFOCOR?
en el caso que no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentre del plazo previsto
par lay,
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