P5 N2 012-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 032-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 29 de Febrero del 2016.

VISTO:

El Cxpediente N2 012-2016-P5, y las diligencias de investigacion contenidas en el
Expediente N® 369-2015, sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacién, practicada por la
Sub Direccion de Inspeccion Laboral Seguridad v Salud en el Trabajo de la Direccicn
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo
MEDIC HP 5.A.C, con RUC, N* 20490924150, con domicilio Laboral y Fiscal en la Urb.
Banco de la Nacion, Mz. B, Lote 10 de! distrito y provincia de Abancay, de la regidn
Apurimac.

CONSIDERANDO:

FRIMERQ.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas por la Lay N2 29381,
Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del Emplec,
Ley N2 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo v su Reglamento Decreto
Supremo N2 019-2006-TR, modificado por el D.S. 019-2007-TR, y D. 5. N2 012-2013-TR
gque Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo, la Sub
Direccion de Inspeccicn Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la
verificacién de actuacidn inspectiva de investigacion yfo comprobacidn en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos.

SEGUNDO - Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que:
i ”Las ucruacrﬂnes mspectwas son .\'as dmgercms que lo mspeccaon del Tmna;n sigue de

i.~- '-'" amprobar 5i5e cump!en las dmposrcmneq vigentes en mﬂtena sacio laboral v pﬂd&r

doptar las medidas inspectivas gue en su coso procedon, para garontizar el

* cumplimiento de las normas socio laborales”. Asi también, el dltimo pérrafo del

articulo antes referido establece: “Procedimients Administrativoe Sancionador en
materia socie laboral, es el procedimiento administrative especial de imposicion de
sanciones que se inicla siempre de oficio mediante Acta de Infraccién de fa Inspeccicn
de Trabajo y se dirige a la presentacidn de alegaciones y pruebas en su descargo, por
los sujetos identificados como responsables de la comision de infracciones, asi como a
la adopcidn de resolucién sancionadora, que proceda por los érganos y autoridades
administrativas competentes para sancionor”. Por otro lado, mediante D.5. N2 02-
200€-TR, el Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, adecia la aplicacion de las
multas con los principios establecidos en la ley del Pracedimiento Administrativo
General N2 27444, concordante con el articulo 33° de la Ley NE 28806, que dispone:
“Son infracciones administrativas en materia de relociones  loborales  los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y
colectivas, colocacian, fomento del empleo v modalidades formativas, mediante accidn
u omisidn de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada con una
multa que se precisa en el articulo 48" del Decreto Supremo N2 019-2006-TR (Articulo
modificado por el Decreto Suprema N° 012 20132 TR), en base a criterios de graduacidn
de sancian sefialados en los articulos 47° y 509 del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- CQue, del estudic del procedimiento de investigacidn contenida en el
expedienta N? 369-2015, se pucde cstablecer los siguientes hechos: A fojas uno corre
la Orden de Actuacion Inspectiva, mediante |a cual se dispone la verificacion de la



orden de inspeccién concreta a fin de verificar: a) Registro de Control de asistencia. b)
Planillas: Registro de trabajadores en planillas, entrega de holetas de pago al
trabajadar y sus formalidades; alta, modificacion y baja en el T- Registro. c) Inscripcion
en la seguridad Social: Inscripcion de trabajadores en el régimen de sepuridad social en
salud, inscripcion de trabajadores en el régimen de seguridad social en pensiones. d)
Contratos de trabajo; formalidades. e} Remuneraciones: pago integro y oporturo de la
remuneracion convencional (sueldos y salarios, remuneracion minima vital. f) Jornada,
horario de trabajo y descansos remunerados: vacaciones. Llevandose a cabo la visita
inspectiva en el centro de trabajo ubicado en la Urb. Banco de la Nacion, Mz, B, Lota 10
an fecha 27 de Moviembre del 2015, entrevistandose con la Lic. en enfermeria Sra.
Marleny Valderrama Paniagua, a quien se le explico los maotivos de la visita inspectiva;
asimismo se tomo los datos de los trabajadores, mediante entrevista directa, asi se
consideran trabajadores involucrados les siguientes: Ayde Mendora Meléndez v
Marleny Valderrama Paniagua; conforme al procedimiente inspective, mediante
requerimiento de comparecencia se cita al inspeccionado para que se haga presente
en las oficinas inspectivas el dia 22 de Diciembre del 2015 a horas 15:00, es asi que en
fecha y hora sefialada no se apersono alguna persona con poder suficiente para
atender al inspector Auxiliar actuante.

CUARTQ.- Que, en el Acta de Infraccion N2 086-2015, el Inspector Auxiliar de Trabajo
comisionado deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerade dispositivos
legales sipuientes: 1) Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806, Art. 5, inc. 3,

_ numeral 3.2. (...) que sefala, el desarrollo de las funciones de inspeccion, los
inspeclores del trabajo gue estén debidamente acreditados, estan investidos de
< Autoridad y facultades para: (..) 3.2 Exigir la presencia del empresario o sus
presentantes y encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos
e L su ambito de actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas
\'Q%-,jrdy; designadas por el inspector actuante. (...}, asi también, el art. 11 de la norma referida,
nos sefala gque "... Las actuaciones inspectivas de investigacion se desarrallan
mediante,..requerimienta de comparecencia del sujeto inspeccionade ante el

inspector actuante para aportar documentacion....”; y por ultimo, el articulo 36 Inc.3,

inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el
inspector del Trahajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y estas no concurren™:
en perjuicio de dos trabajadoras, la misma que se encuentra calificada y tipificada
como Infraccion Muy Grave a la Labor Inspectiva, en el numeral 46.10 del Articulo 46
del D.5 N® 019 2006 TR, por lo gue; se propone una multa ascendente a la suma de
DOS MIL CIENTO DIECISIETE CON 50/100 SOLES {S/.2,117.50).

QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas cinco contenida en el
expediente N® 007-2016-FS, se apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta
de Infraccidn N2 086-2015, contra el centro de trabajo MEDIC HP S.A.C, Con RUC. Nro.
20490924150, con domicilic Laboral y Fiscal en la Urb. Banco de |a Nacion, Mz. B, Lote
10 del Distrito y Provincia de Abancay de la Regidn Apurimac.

SEXTO.- Que, el inspeccionado presenta escrito en fecha 10 de Febrero del 2016
solicitando la incorporacion del descargo presentado en fecha 20 de Enero del 2016,
con Registro de tramite Documentario N® 00269-2016, escrito presentado antes de la
instauracion del proceso Sancionador, por lo tanto se procedid a su agregacién en el



Procedimiento Sancionador N® 012-2016 el misma que se inicid mediante Auta Sub
Directoral 031-2016 del 27 de Enero del 2016,

SEPTIMO.- Del mismo modo, de la evaluacion del Acta de Infraccién gue da lugar al
inicio del procedimiento sancionador se observa que éste ha sido formulado reuniendo
los requisitos que determina la Ley N2 28806 y su Reglamento, cumpliendo el plazo
determinado para su ejecucidn y can plena observancia de los Principios ordenadores
que rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo, y habiendo el inspeccionado
presentade descargo conforme a Ley se procede a su respectiva evaluacion, sobre |a
infraccion imputada por el inspector Auxiliar de Trabajo actuante, respecto a la
Propuesta de multa por no comparecer el dia 22 de Diciembre del 2015 ante las
oficinas publicas inspectivas; se debe determinar previamente gue constituyen
infracciones los actos o hechos que impiden o dificultan la labor Inspectiva, los que una
vez cometidos se consignan en un acta de infraccidn, inicidndose por su mérito el
procedimiento sancionador, debiéndose dejar constancia de este hecho para
informacion del sistema inspectivo y anolarse en el respectivo expediente; siendo
pertinente resaltar que la asistencia a las comparccencias citadas por la Autoridad
Inspectiva son de ohligatorio e ineludible cumplimiento, debiendo los inspeccionadas
tomar los recaudos correspondientes para acreditar sus representantes ante los
inspectores actuantes cuando son requeridos. De conflormidad al articulo 36° de la Ley
MN® 28806, “Son infracciones a la labar Inspectiva las acciones u omisiones de las
sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su ambito
_oEidoam, Organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracion de los sujetos
U P Ninspeccionados por los Supervisores-lnspectores, Inspectores de Trabajo o Inspectores
'-':".:'_I‘_"'I)\P.uxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones pueden
Jfonsistir en: .. 3. La inasistencia a |a diligencia Inspectiva, cuando las partes hayan sido
debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo o la Autoridad Administrativa de
Trabajo y estas no concurren”; de la evaluacion del expediente se verifica que el
Inspector de trabajo actuante deja constancia expresa de que el sujeto inspeccionado
no concurrio a la diligencia de comparecencia programadas para el dia 22 de
Diciembre del 2015; razon por la cual propone la imposicion de multa por la
inasistencia, iniciandose el procedimiento sancionador. Es preciso sefialar que, en la
Inspeccion del Trabajo se encuentra previsto la delegacidn de representacion
debidamente acreditada, la inasistencia ante un requerimiento de comparecencia no
es pasible de justificacion; dado que, la imposibilidad de asistencia del titular del sujeto
inspeccionado no constituye limitante para que éste delegue su representacion a un
tercero para que se presente en la fecha y hora sefalada para la diligencia de
comparecencia, conforme al articulo 17" de la Ley N® 28806 Ley de Inspeccion del
Trabajo que sefiala, “La capacidad de obrar ante la Inspeccidn del Trabajo v su
acreditacion se rige por las normas de derecho privado, Las personas juridicas, de
naturaleza publica o privada actuaran por medio de quienes, al tiempo de la actuacion
inspectiva, ocupen los organos de su representacion o la tengan conferida, siempre
que |o acrediten con arreglo a ley. Las actuaciones inspectivas se seguirdn con los
sujetos obligados al cumplimiento de las normas, que podran actuar por medio de
representante, debidamente acreditado antc el inspector actuante, con el que se
entenderan las sucesivas actuaciones. El representante no podra eludir la declaracidn
sobre hechos o circunstancias con relevancia inspectiva que deban ser conocidos por
el representado. La intervencion mediante representante sin  capacidad o
insuficientemente acreditado se considerard inasistencia, cuando se haya solicitado el




apersonamiento del sujeto obligado. Se presumira otorgada la autorizacion a quien
comparezca ante |a Inspeccion para actos de mero tramite que no precisen poder de
representacion del sujeto obligado. ..". Asi tambien, se debe precisar que |z Inspeccicn
del Trabajo se conduce con sujecian a los principios ordenadares que rigen el Sistema
de Inspeccion del Trabajo, la actuacidn de los Inspectores de Trabajo se encuentra
debidamente enmarcado en las leyes de la materia, y la propuesta de multa por la
comision de la infraccion a la labor Inspectiva traducida en una inasistencia a la
diligencia de comparecencia, encuentra amparo legal en la Ley N® 28806, el Decreto
Supremo N* 019-2006-TR y la Resolucién Directoral N® 29-2009-MTPE/2/11.4 que
aprueba los criterios aplicables en la Inspeccion del Trabajo; este instrumento
determina en el Punto 12, que “En los casos que exista infraccidn a la labor Inspectiva y
a efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 13.7 del articulo 13° del
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, segin texto agregado por
Decreto Supremo N° 019-2007-TR, los Inspectores del Trabajo y/o Auxiliares deberan
realizar como minimo dos (02) actuaciones inspectivas antes de extender el Acta de
Infraccion y solicitar el cierre de la orden, salvo aquellos casos que pongan en peligro la
salud vy bienestar de los inspectores, conforme a lo dispuesto en el numeral 17.7 del
articulo 17° de |a referida norma. Estando a que el inspeccionado presento certificado
medico de fecha 21 de Diciembre del 2015 por el termino de 3 dias: ademas, el
inspeccionado ha presentado los documentos gue acreditan el cumplimiento de las
obligaciones sociolaborales respecto a sus trabajadores, y en aplicacion del Art. 230
referido al Principio de la potestad sancionadora administrativa, inc. 3 gue prescribe,
- "f..); osi como que la determinacion de la sancidn considere criterios comao la existencia
: :ﬂ g no de intencionalidad, el perjuicio causado, las circunstoncias de la comision de lg
e infraccion y la repeticion en la comisidn de infraccion”, en ese entender esta Sub
i JDireccion de Inspeccion Laboral concluye que el fin de las actuaciones inspectivas es el
:_:,I“.:_j;:if cumplimiento de los Derechos Laborales de los trabajadores y estando acreditado la
— misma, y la no comparecencia del sujeto inspeccicnado no causo perjuicio a sus
trabajadores, toda vez que se acredita el cumplimiento irrestricto de los Dercchos
Laborales; en consecuencia, en aplicacion de las Principios de Razonabilidad v
Proporcionalidad se debe aplicar el 35% de la multa propuesta, teniendo como
resuitado la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y UNO CON 12/100 SOLES (5/. 741.12).

OCTAVO.- Que, estando a lo precisado en el considerando anterior v en vista da que el
sujeto inspeccionado no aporto elementos de juicio que desvirtien el mérito de lo
investigado, esta Sub Direccion concluye el inspeccionado vulnerd lo establecido en la
Ley General de Inspeccion del Trabajo N® 28806, Art. 5, inc. 3, numeral 2.2. (...) que
sefiala, el desarrollo de las funciones de Inspeccion, los inspectares del trabajo que
esten debidamente acreditados, estan investidos de autoridad vy facultades para: (...)
3.2 Exigir la presencia del empresario o sus representantes y encargados, de los
trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ambito de actuacidn, en el
centro inspeccionadn o en las oficinas piablicas designadas por el inspectar actuante.
(..); asi también, el art. 11 de la norma referida, nos senala que “... Las actuaciones
inspectivas de investigacion se desarrollan mediante, requerimiento de comparecencia
del sujeto inspeccionado ante el inspector actuante para aportar documentacion....”; y
por ultimo, el articulo 36 Inc.3, indica: “Infracciones a la labor inspectiva... tales
infraccicnes pueden constituir:..3. L2 inasistencia a la diligencia, cuando las partes
hayan sido debidamente citadas, por el inspector del Trabajo o la Autoridad
Administrativa de Trabajo y estas no cencurren”; en perjuicio de dos trabajadoras, la
misma que se encuentra calificada y tipificada como Infraccion Muy Grave a la Labor



Inspectiva, en el numeral 46.10 del Articulo 46 del D.S N® 019-2006-TR, por lo que; se
impone una multa ascendente a la suma de SETECIENTOS CUARENTA Y UNO CON
12/100 SOLES (S/. 741.12).

NOVENO.- Que, estando a lo consignado en el sétimo y octavo consideranda de |a
presente reselucian, vy conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de |a
Ley N2 28806, el inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa deberd
cumplir de manera irrestricta las normas laborales.

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este
Despacho por la Ley N* 2880G y su Reglamento el D, 5. N* 019-2006-TR., madificado
por el D.S, N2 019-2007-TR y Decreto Supramo que Modifica el Reglamento de La Ley
General de Inspeccion del Trabajo Decreto Supremo N2 012-2013-TR, la Ley N2 27444,

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar FUNDADO EN PARTE el descargo presentado por el inspeccionado
de fecha 20 de Enero del 2016,

SEGUNDO.- Con lo precisado en los considerandos Satima, Octavo v Noveno: MULTESE
al centro de trabajo MEDIC HP S.A.C, con RUC. N” 20490924150, con la suma
ascendente a SETECIENTOS CUARENTA Y UNO CON 12/100 SOLES (5/. 741.12), monto
fque debe ser abonado en el Banco de la Nacion, Cuenta Corriente N? 181-016191
Multas de |a Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Emplec Apurimac, dentro
del términa de veinticuatro (24) horas de quedar consentida o confirmada la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de duplicarse el monto de la multa, seguirse la
accion por la Via Coactiva e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con
cancelar por las infracciones constatadas dentro del plazo previsto por ley.

H.S.-
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