P5 N® 002-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 025-2016-5DI-DRTPE-AP

Abancay, 16 de Febrero del 2016.

VISTOS:

El Exp. N2 002-1016-PS, v las diligencias de investigacion contenidas en el Exp. N2 188-2015,
sobre Acluacion Inspectiva de Inwestigacion, practicada por la Sub Direccidn de Inspeccicn
Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de Ia Direccion Regional de Trabajo y Promocion del
Emples de Apurimac, en el centro de trabajo REPRESENTACIOMES EDWARD'S SCRL, con RUC,
N® 20485071238, con domicilio Fiscal en la Av, Secane esquina con Venezuela N* 101 y 129, del
distrito y provincia de Abancay, de |2 regidn de Apurimac,

COMSIDERAMNDO:

Primero.- Que, en cumplimienta de las funciones establecidas en la Ley N2 29381 - Ley de
Crganizacidn y Funciones del Ministerio de Trabajo v Promocian del Empleo, Ley N® 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y su Reglamento D. 5. N2 019-2006-TR, modificado por el D.
5, N" 019-2007-TR, y 0. 5. N? 012-2013-TR, que Modifica el Reglamento de La Ley General de
Inspeccian del Trabajo, la Sub Direccidn de [nspeccidn Laboral, Seguridad v Salud en el Trabajo,
dispuso la verificacidén de actuacidn inspectiva ce investigacion y/o comprobacion en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos,

Segundo.- Que, el arliculo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo s=fiala que: “Las
actucciones inspectivas, son las diligencios que lao Inspeccidn del Trobajo sigue de oficio, con
cardcter previe al inicio del procedimiento aodministrativo sancicnodor, parg comprobar si se
cumplen laos disposiciones vigentes en materio socio loboral v poder aodoptor fos medidas
ﬁ%ﬁh inspectivas gue en s4 coso procedan, para garontizar el cumplimiento de las normos socio
ot ) Gn:jfes Asimismo, el dltimo parralo del Articulo precilado establece oue: "Procedimiento
: dministrative Sancionador en materia socio laboral, es el procedimiento administrative especial
impasicion de sanciones que se inicia siempre ae oficlo mediante Acta de Infroccion de o
speccion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegaciones y pruebas en su descargo, por
ﬁ" los sufetos identificodos como responsables de la comision de infrocciones, asi como o lo
adopcion de resolucion sancionadors, que procesg, por los drganos v autoridodes
administrotivas competentes paro soncionar”. Por otro lado, mediante D.S. N2 02-2006-TR, &
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, adecia la aplicacion de las Multas con los
principios cstablecidos on la Loy del Procedimiento Administrative General N2 274447
concordante con el Art. 33° de la Ley N2 28806, que dispane: "Son infracciones administrativas
en muateriu de relociones loborales Jos incumplimientos de los disposiciones legales y
convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento del empleo y
modalidades formotives, mediante accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya
infraccion es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 487 del D. 5. N2 019-2006-
TR (Art. modificado por D. 5. N° 012-2013-TR), en base a criterins de graduacidn de sancifn
sefiglados en |os articulos 477 y 50? del mismo cuerpo legal.

Tercero.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente N2
188-2015, se puede establecer los hechos siguientes: & fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la arden de inspeccion cancrata a fin
de verificar: a) Registro de trakbajadores en planilla. b) Entrega de boletas de pago al trabajador
y sus formalidades. €) Alta, modificacién y baja en el T Registro. d) Contratos de trabajo. e)
Inscripcion de trabajadores en el régimen de Seguridad Social vy Pensiones. f) Registro de control
de asistencia. Llevandose a cabo la visita inspectiva a fojas tres, en el centro de trabajo ubicada
en la Av. Seoane esquina con la Av, Venezuela N° 101 v 129, en fecha dieciocho de Noviembre
del 2015, entrevistandose con la persona de Bibiana Kari Yupangui, con DNI. N® 31023420,



encontrandase al trabajador losé Antonio Brave Sotomayor. ¥ por Requerimiento de
Comparccencia de fojas seis, dehidamente notificado al inspeccionado en fecha tres de Julic del
2015, para que acredite: 1) Poderes de representacion: Copia dz DNI, vigencia de pader; 2)
Planillas de remuneracion=s; Copia de seguridad del POT PLAME, lurmato RDT v RD3 de |a
PLAME, voucher de pago del Seguro Social en EsSalud y ONP/AFP, canstancia de Alta T-Registro;
3) boletas de pagos de remuneraciones; y 4) Contratos de trabajo. Entre tanfto, a fojas ocho al
doscientos cinco, la inspeccionada presenta descargo y pruebas instrumentales.

Cuarto.- Que, en el Acta de Infraccion N2 81-2015 (Exp. N 188-2015), de fojas uno, el Inspector
Auiliar de Trabajo comisicnado deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los
dispositivos legalas siguientes: 1) D. 5. N* 004-2006-TR, v su modificatoria D. 5. N° 011-2006-TR,
Arts, 1%, 2%y 3% que prescribe lo siguiente: Art, 1.- Todo empleador sujeto al régimen laboral de
la actividad privada debe tener un registro permanente de control de asistencia, en el que los
trabajadaores consignaran de manera personal el tiempo de labores. La obligacicon de regislro
incluye a las personas bajo modalidades formativas y los destacados al centro de trabajo por
entidades de intermediacion laboral, Mo existe obligacion de llevar un registro de control de
asistencia para trabajadores de dircccion, los que no se encuentran sujetos a fiscalizacidn
inmediata ¥ los gue prestan servidos intermitentes durante el dia. Art 2.- Contenido del registro
{Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N® 011- 2006-TR del 06/0620086), el
registro contiene la siguiente informacion minima:; Nombre, denominacion o razon social del
empleador, nimero de Registro Unico de Contribuyentes del empleador, Nombre y ndmera del
documento obligatorio de identidad del trabajadar, fecha, hora, minutos del ingreso y salida de
la jornada de trabajo, las horas y minutos de permanencia fuera de la jornada de trabajo. Con
cuyas infracciones se ha afectado al trebajador José Antonio Bravo Sotomayor.

5 .'E’;*‘f‘xq"'"m Sobre calificacion de infraccidn y sancidn propuesta: i) Mo conlar con registro de
e _'__-{1,* ntrol de asistencia, en perjuicio de un trabajador, se encuentra tipificada y sancionada como

rﬁFRﬁﬂCIGN MUY GRAVE, prevista en el Numeral 25.19 del Art. 25° del D, 5. N* 019-2006-TR
i_.f )ﬁﬂumeral incorporado por el Art, 2° del D. 5. N" 012-2013-TR), proponiendo una multa de 1.70
HT, que asciende a Seis mil quinientas cuarenta y cinco con 00100 soles (S/. 6,545.00).

\.-

Sexto.- Que, mediants Auto Sub Directoral de fojas seis, se apertura procecimiento sancionador,
en merito al Acta de Infraccion N2 001-2016, cantra el centro de trabajo REPRESENTACIONES
EDWARD'S SCRL, con RUC. N° 20485071238, con domicilio Fiscal en la Av. Seoane esquina can
Veneruala N® 101 v 129, del distrito y provincia de Abancay, de la region Apurimac,

Séptimo.- Que, al habérsele notificado validamente al sujeto inspeccionado, mediante cédula
de fujus siele con el acta de infraccion, la inspeccionada ha presentado descargo e
instrumentales a fojas ocho al doscientos cinco; empero, a la infraccion de ne contar con registro
de control de asistencia, en perjuicio de un trabajador, constatada en la visita inspectiva de fojas
cuatro (Exp. 188-2015) en fecha uno de Julio del 2015, en el centro de trabajo ubicado en la Av.
Seoane esquing con la Av. Venezuela N* 101 v 129 del distrito y provincia de Abancay, hechos
gque inducablemente es de cardcter y naturaleza insubsanable, subsistisndo la infraccion de falta
de registro de control de asistencia de un trabajadaor, que indudablemente constituye infraccidn
a las normas sociolaborales de orden publico.

Octavo.- Entre tanto, en aplicacién de la Ley N® 30222, concordante con el LS, N°010-2014-TR,
determinarcn en su Unica Disposicidn Complementaria Iransitoria el privilegio de la prevencidn
y correccion de las conductas infractoras, en el marco de un enfogque preventivo de la politica
de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (2) afios, contados desde |a entrada en
vigencla de la presente Ley, durante el cual el Sistema de Inspeccion del Trabajo privilegia
acciones grientadas a la prevencion y correccion de conductas infractoras. Cuando durante |a



inspeccion del trabajo se determine la existencia de una infraccién, el inspector de trabajo emite
un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion. En caso de
subsanacion, en la etapa correspondicnte, se dard por concluido el procedimiento sancionadaor;
en caso contrario, canfinuara [a actividad inspectiva. Durante el periodo de tres afios, referido
en el primer parrafo, la multa gue sz imponga no serd mayor al 35% de la que resulte su
aplicacidn; entre tanto, Iz evaluacion del caso concreto sobre lz base de los Principios de
Razonabilidad, Proporcionalidad, asi como las atenuantes gue han concurrido en el pressnte
caso; por cuante, no seria proporcional la aplicacion de seis mil quinientos cuarents y cinco
soles, en perjuicio de un solo trabajador, se debe buscar el equilibrio econdmico v de justicia
entre la empleadora y la parte laboral, sin poner en riesgo el desenvolvirmienlo de la ermpresa
privada que es a iniciativa de particulares, que deben merecer tutela o ampare del Estado — en
su vertiente “promover a la pequefia empresa” como lo regula en su Art. 59° de la Constitucicn
Politica del Estado: “E/ Estodo estimula la creacion de rigqueza y garantiza la libertod de trabajo v
empresd, ... Bl Estado brinda oportunidades de superocisn a los sectores que sufren cuglouier desigualdod,
en tal senlido, promusven los peauefos empresas en toaas sus modolidades™, la libre voluntad de crear
una emprasa ez un componente esencial del derecho a la libertad de empresa, asi como el acceso al
mercado empresarial, Este derecho se entiends, en buena cuenta, como la capacidad de toda persona de
poder formar una empresa y gue esta uncione sin ningdn tipo de traba admiristrativa; por tanto, la
multa final a imponerse a la empleadora por infraccidn a normas sociolaborales, es de
Ochocientos con 00/100 soles (5/. 800.00), 2n chservancia del Principio de Proporcionalidad.

Noveno.- Asi mismo, estando a lo corsignado en los anteriores considerandos de |a presente
resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48,2 del articulo 482 de la Ley N2 28805, e
inspeccionado una vez notificada esta resolucian de multa deherd cumplir de manera irrestricta
las normas laborales.

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N® 28806 y su Reglamento el Decreto Suprema N® 019-2006-TR., modificado por el D.5. N2
015-2007-TR y D. 5., que modifica el Reglameanto de La Ley General de Inspeccion del Trabzjo -
D 5. N2 012-2013-TR, la Ley N® 27444" - Ley de Procedimiento Administrative General.

SE RESUELVE:

Primero.- MULTESE al centro de trabajo REPRESENTACIONES EDWARD'S SCRL, con RUC, N°
20485071238, can domicilio Fiscal en la Av, Seoane esquina con Venezuela N* 101y 129, con la
suma ascendente a Ochocientos con 00/100 sales {S/. 800.00), montc quo debe ser abonado
&n el Banco de 1a Macicn, a Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de |a Direccion Regional de
Trabajo y Promocién del Cmplee Apurimac, dentro del términe de veinticuatro (24) horas de
gquedar Consentida o Confirmada |a presente Resolucidn, BAIQ APERCIBIMIENTO de Duplicarse
el monto de la Multa, seguirse la accion por la via Coactiva, e informara INFOCORP en el caso
que ro cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER.
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