PS5 N2 003-2016
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 024-2016-SD1-DRTPE-AP

Abancay, 15 de Febrero del 2016.

VISTOS:

El Exp. N® 003-1016-PS, y las diligencias de investizacidn contenidas en el Exp. N2 322-2015,
sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccion de Inspeccidn
Laboral Seguridad y Salud en el Trabzjo de la Direccion Regional de Trabajo y Promacidn del
Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo EMPRESA DE TRANSPORTES REY DE LOS ANDES
DE AYMARAES SRL, con RUC, N" 20450523381, con domicilio Fiscal cn la Av, Brasil N® 208, del
distrito y provincia de Abancay, de la regidn de Apurimac,

COMNSIDERANDO:

Primero.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley N2 253381 - Ley de
Organizacian y Funcianes del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Empleo, Ley N2 28R06, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y su Reglamenta 0. 5. N2 013-2006-TR, modificado oor 2l D,
5. N® 019-2007-TR, y D. 5. N® D12-2013-TR, gue Modifica el Reglamento d= La Ley General de
Inspeccian del Trabajo. la Sub Direccidn de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo,
dispuse la verificacion de actuacion inspectiva de investigacidn y/o comprobacidn en el
mencionado centro de trabajo, referida en Vistos.

Segundo.- Cue, el articulo 12 de la Ley Genzral de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las
octuociones inspectivas, son las diligencios que lo Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con
cardcter previo ol inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se
cumplen los disposiciones vigentes en materin socio laboral y poder adoptar las medidas
. Inspectivas gue en su coso procedaon, pora garantizar el cumplimiento de los normas socio
{tborales”. Asimismo, el dltimo pdrrafo del Articulo precitade establece que: “Procedimiento
T Administrativo Sancionador en materio sacio loboral, es el procedimiento administrotivo especial
| de imposicion de sanciones que se inicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccidn de la
! Inspeccion de Trobajo y se dirige a la presentacion de alegaciones v pruebas en su descorgo, por
los sujetos fdentificados como responsables de lo comision de infrocciones, ast como o g
gdopcion de resolucion  sancionodoro, gue  procesa, por los drganos ¥ autoridades
administrativas competentes pora sancionar”. Por otro lado, mediante LS. N2 02-2006-TR, el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, adecda la aplicacion de las Multas con los
princpios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativa General N2 274449%
concordante con el articulo 33° de la Ley N2 28806, gue dispone: “Son infracciones
administrativas en materia de relaciones laborales los incumplimientos de fas disposiciones
legales y convencionales de trobajo, individuales y colectivas, colocacidn, fomenta del empiea y
modalidodes formativas, mediante aocidn u omision de los distintos sujetos responsabfes”, cuya
infraccion es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 487 del DL 5. N2 D19 2006
TR (Art, modificado por D. 5. N 012-2013-TR), en base a criterios de graduacion de sancion
sefialados en los articulos 477 y 502 del mismo cuerpo legal.

Tercero.- Que, del estudio del procedimiento de investigacian contenida en el expediente N
322-2015, se puede sstahlecer los hechos siguientes: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la orden de inspeccién concreta a fin
de verificar: a) Registro de trabajadores en planilla. b) Entrega de boletas de pago al trabajador
y sus formalidades. c) Alta, modificacién y baja en el T Registro. d) Contratos de trabajo. e)
Inscripcidn de trabajadores en el régimen de Seguridad Social y Pensiones. f) Registro de control
de asistencia, Llevandose a cabo la visita inspectiva a fojas siete, en el centro de trabajo ubicado
en la Av. Brasil N® 208, en fecha diecisiete de Moviembre del 2015, entrevistindose con la
parsona de Marganita Lloclla Caspedes, con DNL N® 31032106, enconirdndoss a los



trabajadores: Lloclla Cespedes Margarita, Pedrasza Carridn Casar, Huamani Castro Carmen Rosa,
Laupa Ariste Micolas, Ortiz Calla Ervin, Ccasa Hermosa Justo, Carrasco Bustas losd Luis, Péres
Atahua Nelson, Cecorahua Atahui Alejardro, Pérez Coorinay Idania, Huashua Ayaquipa Virgilio,
Menacho Moscoso liban. ¥ por Requerimiento de Comparecencia de fojas nueve, debidamente
notificado al inspeccionadn en fecha dieciocha de Noviembre del 2015, para que acredite: 1)
Poderes de representacidn: Copia de DNI., vigencia de poder; 2) Planillas de remuneraciones:
Copia de seguridad d=| PDT PLAME, formato RD1y RD3 de la PLAME, voucher de pago dal Seguro
Social en eEsbalud y ONP/AFP, consta de Alta T-Registro; 3) Inscripcian en la Seguridad Social —
Régimen de Seguridad Social en Salud (EsSzlud y/o Sis) v Regimen de Seguridad Social en
Pensiones [ONP y/o AFP); 4) Registro de control de asistencia; v 5) Contralos de trabajo. Fntre
tantu, a lojas once al ochenta y cinco, presenta documentales; y por segundo Requerimienta dle
comparecencia de fojas ochenta y seis, se le requiere al inspeccionado para que acredite: a) DML,
del representante legal {original v capia) y vigencia de poder; b) Planilla de remuneraciones -
Incorporacion en el T-Registro y entrega de constancia de alta, a trabajadares; ¢} Inscripcion en
Seguridad Social (EsSalud) y Seguridad Social en Pensiones (ONP/AFR); d) Registro de cantrol de
asistencia; e} Contrato de trabajo. Mo habiendo cumplido con presentar descarga. Por tercer
requerimiento de comparecencia de fojas ochenta y nueve, se vuelve a solicitar los mismaos cinco
aspectos, a la que ha presentado instrumentales a fojas noventa y dos, al dascientos cieciséis.
Por cuarto requerimicnto de fojas veintiuno, se saiicita: Manilla electronica, incorporacion en T-
Registro, entrega de boletas de pagos, inscripcion v pago integro de aportes a Seguridad Social
en Salud (Essalud) y Pensiones (ONP/AFP), registro de control de asistencia. Presentando e
inspeccionado descargo y pruebas a fojas doscientos veinticuatre al trescientos cuarenta y cinco.

Cuarto.- Que, en el Acta de Infraccion N2 002 2016 (Exp. N° 322 2015}, de fojas uno, ls
Inspectora Auxiliar de Trabajo comisionade deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha

“trabajadores, con relacion a sus trabajadores y socios trabajadores, estan obligados a llevar
Pianillas de Pago, de conformidad a las normas contenidas en el presente Decrete Supremo ..";
2) 0. 5. N° 004-2006-TR, v su modificatoria D. 5. N® 011-2006-TR, Arts. 1°, 2° y 3° que prescribe
lo siguiente: Art. 1,- Todo empleador sujeto al regimen laboral de |a actividad privada debe tener
un registro permancnte de control de asistencia, en el gque los trabajadares consignaran de
manera personal el tiempo de labores. La obligacion de registro incluye a las personas bajo
modzalidades formativas y los destacados al centro de trabajo por entidades de intermediacion
laboral. No existe obligacidn de llevar un registro de control de asistencia para trabajadores de
direccion, los gue no se encuentran sujetes a fiscalizacidn inmediata v los que prestan servidos
intcrmitentes durante cl dia. Art 2.- Contenido del registro [Articulo modificado por el Articulo
1 del Decreto Supremo N° 011- 2006-TR del 06/062006), 2| registro contiene la siguiente
informacion minima: Nombre, denominacion o razon social del empleador, nimero de Registro
Unice de Contribuyentes del empleador, Nombre y nimero del documento obligatoric de
identidad del trabajador, fecha, hora, minutos del ingrese y salida de la jornada de trabajo, las
horas y minutos de permanencia fuera de la jornada de trabajo. Con cuyas infracclanes se ha
afectado a los trabajadores siguientes: Lioclla Céspedes Margarita, Pedraza Carridin César, Laupa
Ariste Nicolas, Ortiz Calla Ervin, Ccasa Hermosa Justo, Pedraza Atahua Nelson, Pérez Ccormoray
Idania, huashua Ayguipa Virgilio, Menacho Mascoso Jiban, Ccorahua Atahui Alejandro,
Céspedas Hurtace Miguel, Estada Lloclla Elvis, Soca Carbajal Bruno, Guillén Centeno Oscar,
Espinoza Ferro Daniel, Calderan Soncce Marco Antonio, Ponce Herrera Claudio, Soca Zddiga
Rubén, Bravo Salas Heber, Espinoza Zufiga Frarklin, Rivera Barrientos Lucho, Garcia Cuipa
Fdwin, Escalante Ccasani Juan Carlos, Sarmiento Sarmiento Rogue, Chavez Flores Rubén,
Ccorahua Serrano Amilcar, v Pacco Lagos Emilio Gonzalo,




Quinto - Sobre calificacion de infracciones y sanciones propuestas: i) Mo acreditar |a entrega
de boletas de pago de remuneraciones, en perjuicio de veintisiete trabajadores, se encuentra
calificada y tipificada como INFRACCION LEVE, prevista en el Numeral 23.2 del Art. 23 del D. 5.
M* 019-2006-TR, proponiendeo una Multa de 0.50 UIT, ascendiendn al monta de total de Un mil
novecientos veinticinco con 00/100 {5/, 1,925.00); ii) No contar con ragistro de control de
asistencia desde el inicio de la relacion laboral, en perjuicio de veintisiete trabajadores, se
encuentra tipificada y sancionada como INFRACCION MUY GRAVE, prevista en el Numeral 25.19
dal Art. 25° del D. 5. N* 019-2006-TR (Numeral incorporado por el Art. 2° del D. 5. N* 012-2013-
TR), proponiendo una multa de 3.65 UIT, ascendiendo a Catarce mil cincuenta y dos con 50,100
soles (5/. 14,052.50). Proponiendo una Multa final de Quince mil noveclentos setenta y slete
con 50/100 soles (5/. 15,977.50).

Sexto. Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas once, se apertura procedimiento
sancionador, en merita al Acta de Infraccion N2 001-2016, contra el centro de trahajo EMPRESA
DE TRANSPORTES REY DE LOS ANDES DE AYMARAES SRL, con RUC. N° 20450523381, con
domicilio Fiscal en la Av. Brasil N” 208, del distrito y provincia de Abancay, de |a region Apurimac.

Séptimo.- Que, al habérsele notificado validamente al sujetn inspeccionado, mediante cédula
de fojas doce con el acta de infraccion, el inspeccionado ha presentado descargo a fojas catorce
y siguientes, a las infracciones de: 1) Neo acreditar entrega de pago de remuneraciones en
perjuicio de veintisiete trabajadores; 2) No contar con registra de control de asistencia, desde
elinicio de la relacion laboral, en perjuicio de veinlisiete trabajadores, a la que el inspeccivnado
ha cumplida con presentar las Roletas de Pazos de Remuneraciones de los meses de Octubre y
Moviembre del 2015, debidamerte firmadas por los trabajadores, con cuyas instrumentales se
ha cumplide con subsanar dentro del procedimicnto sancionador, debiendo eximirse de la
infraccian de "falta de entrega de boletas dz pagos”. Mientras, en la visita inspectiva de fojas
siete (Exp. 322-2015) en fecha diecisiete de Moviembre del 2015, no se enconlid) &/ ragistro de
ontral de asistencia de ningun trabajador 2r el centro de trabajo ubicado en la Av. Brasil N° 208

Octavo.- Entre tanto, en aplicacién de la Ley N° 30222, concordante con el D.S. N* 010-2014-TR,
determinaron en su Gnica Disposicion Complementaria Transitoria el privilegio de la prevencidn
y correccion de las conductas infractoras, en el marco de un enfoque preventivo de la politica
de inspaccidn del tranzjo se establece un plazo de tres (3) afos, contados desde la entrada en
vigencia de la presente Ley, durante el cual el Sistema de Inspeccion del Trabajo privilegia
acciones orientadas a la prevencian y correccidn de conductas infractaras, Cuando durante la
inspeccion del trabajo se determine la existencia de una infraccién, el inspector de trabajo emite
un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion. En caso de
subsanacidn, en la etapa carrespondiente, se dara por concluido el pracedimiente sancionador:
en caso contrario, continuard la actividad inspectiva. Durante el periodo de tres afios, referido
en el primer parrafo, la multa que se imponga no serd mayor al 25% de la gue resulte su
aplicacion; entre tanto, la evaluacion del caso concreta sobre la base de les Principios de
Razonabilidad, Proporcionalidad, asi come las atenuantes que han concurrido en el presente
casa, la multa final a imponerse a la empleadora por infraccidn a las normas sociolaborales, es
de Cuatre mil novecientos dieciocho, con 37/100 soles (S/. 4,918.37).

Noveno.- Asi mismo, estando a lo consignado en los anteriores considerandas de la presente
resolucicn, y canforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de la Ley N2 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucion de multa deberd cumplir de manera irrestricta
las narmas laborales.



Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por |z
Loy N° 28806 y su Reglamento el Decreto Supremo N® 019-2006-TR., modificado por el D.5. N2
0189-2007-TR y D. 5., que modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo -
D.5 MN?C012-2013-TR, la Ley N2 274447 — Ley de Procedimiento Administrativo General.

SE RESUELVE:

Primero.- MULTESE al centro de trabajo EMPRESA DE TRAMSPORTES REY DE LOS AMDES DE
AYMARAES 5RL, con RUC. N" 20450523381, con domicilio Fiscal en la Av. Brasil N® 208, cen la
suma ascendente a Cuatro mil novecientos dieciocho, con 37/100 soles (5/. 4,918.37), monto
fue debe ser abonado en el Banco de la Macién, a Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de
lz Direccion Regional de Trabajo y Promecion del Empleo Apurimac, dentro del término de
veinticuatro (24) horas de quedar Consentida o Confirmada la presente Resolucidn, BAJO
APERCIBIMIENTO de Duplicarse el monto de la Multa, seguirse la accidn par la via Coactiva, e
informar a INFOCORP 2n el caso gue ne cumpla con cancelar por las infracciones constatadas
dentro del plazo previsto por ley.

HAGASE SABER,
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