P5 N2 077-2015
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N® 13-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 01 de Febrero del 2016.

VISTOS:

El Expediente N2 077-2015 PS, y las diligencias de investigacion contenidas en el Expadiente N2
332-2015, sobre Actuacidn Inspectiva de hwestigacion, practicada por la 5ub Direccidn de
Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en 2l Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Fromocion del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo SIBALL HOTEL SRL, con BUC, N®
10430168652, con domicilic Fiscal en la Av. Arenas N® 161, del distrito y provincia de Akancay,
ge la region de Apurimac.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de las funciones establecidas en la Ley N® 29381 - Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocidn del Emplea, Ley N2 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, v su Reglamento Decreto Supremo N2 019-2006-TR,
medificado por el DS, 019-2007-TR, y Decreto Supremo N? 012-2013-TR, que Madifica el
Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trasajo, la Sub Direccién de Inspeccidn Laharal,
Seguridad y Salud en el Trabajo, dispusa la verificac’dn de actuacion inspectiva de investigacian
y/o comprobacidn en el mencionado centro de trabajo, referida en Vistos,

SEGUNDO - Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion del Trabaju sefiala que: “Los

actuaciones inspectivos, son las diligencios que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio, con

cordcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se
e Al cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
{ o F.TL “-r"} inspectivas gue en su caso procedan, parg garontizar el cumplimiento de los normos socio
borales”. Asimismo, el Gltimo parrafo cel Articulo precitado establece gque: “Procedimiento
dministrotivo Sancionador en materia socio laboral, es ef procedimiento odministrativa especiol
de imposicion de sonciones que se inicia siempre de oficic mediante Acto de Infraccion de fa
Inspeceion de Trabajo y se dirige a la presentacion de alegacianes y pruchas en su descargo, por
los sufetos identificados como responsables de o comisidn de infracciones, as/ como a la
adopcion  de  resofucion  sancionodora, gque procesa, por fos drgancs y  autoridodes
administrativas competentes pora sancionar”. Por otro lado, mediante D.S. N2 02-2006-TR, el
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo, adecuz la aplicacion de las Multas con los
principios establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo Geneoral N2 27444%
concordante con el articulo 33" de la Ley N2 2BR0D6, que dispone: "Son infracciones
administrativas en materia de relaciones foboroles los incumplimienios e lus disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colocacion, fomento def emplea v
modalidades formativas, medionte accion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya
infraccion es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 48° del Decreto Supremo
N2 019-2006-TR (Articulo modificado por D. 5. N° 012-2013-TR), en base a criterios de
graduacion de sancidn senalacos en los articulus 477 y 502 del mismo cuerpo legal.

TERCERQ.- Que, del estudio del procedimienta de investizacion contenida en el expediente N
232-2015, se puede establecer los hechos siguientes: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la orden de inspeccién concreta a fin
de verificar: a) Registro de Control de Asistencia. b) Planillas: Registro de trabajadores en
planilas, entregz de boletas de pago 2l trabajador y sus formalidades; alta, modificacion y baja
en el T-Registro. ¢} inscripcion en la seguridad Social: Inscripcion de trabajadores en el régimen
de Seguridad Social en Salud, inscripcidn de trabajadores en el régimen de Seguridad Social en
Pensiones. d) contrato de Trabajo: formalidades, Llevandose a caho la visita inspactiva en el
centro de trabajo ubicado en la Av. Arenas N 161, en fecha 12 de Noviembre del 2015,



entrevistandose con la una persona de Rémulo Sierra Ballon, identificandose can DNI. N
08062093, no tiene implemontado ¢l registro de control de asistencia de trabajadores;
tomandose la relacidn de trabajadores: Ferro Damian Ana Gahriela, Escalante Camacho
Margoth, y liménez Franco Ignacia. ¥ por Requerimiento de comparecencia de folivs vcho,
debidamente notificade al inspeccionado en fecha doce de Moviembre del 2015, para que
presente el inspeccionado: 1) Copia de DNI. del representante legal y vigencia de poder, 2)
Planilla de Remuneraciones (Registro de Trabajadores, constancia de alta en el T-Registro,
BoletOas de pagos), 3) Inscripcidn en la Seguridad Social - EsSalud v Régimen de Seguridad Social
en Pensiones (ONP v/o AFP] y el pago de aportes, 4) Registro de asistencia, habilitado a partir
de la fecha de notificacion del presente requerimiento, y 5) Contratos de trakajo (Registro da
contrato de trabajo ante Autoridad Administrativa de Trabajo, v constanciz de entrega de
contrato a trabajadores). En efecto, por constancia de actuacidn inspectiva de fojas nucwe,
cumple con acreditar las instrumentales regueridas de fojas diez al treinta v dos de los
trabajadores: Ferro Damidn Ana Gabriela, Escalante Camacho Margoth, y Jiméne: Franco
lgnacia.

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccion a las Normas Seciolaborales N2 072-2015, la Inspectora
Augiliar de Trabajo comisionada deja canstancia que el sujeto inspeccionado, ha vulnerado los
siguientes dispositivos legales: 1) D. 5. N® 004-2006-TR, Arts. 1°, 2°, 5° v 6°, no contar con ¢l
registro de control de asistencia, desde el inicio de la relacidn laboral, en perjuicio de tres
trabajadores, que prescribe lo siguiente: Art. 1.- Todo empleador sujeto al régimen laboral de
la actividad privada debe tener un registro permanente de control de asistencia, en el que los
trabajadores consignaran de manera personal 2l tiempo de labores, La obligacion de registro
incluye a las parsonas bajo modalidades formativas y los destacados al centro de trabajo por
_ entidades de intermediacidn iabaral. No eiste obligacidn de llevar un registro de centrol de
e, asistencia para trabajadores de direccion, los gue no se encuentran sujetos a fiscalizacion
nmediata y los que prestan servidos intermitentes durante el dia. Art2.- Contenide del registro
5 slisrticulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N° 011- 2006-T del 06/062006), el
: _'j‘egistm contiene la siguiente informacion minima: Nombre, denominacién o razon social del
' empleador, nimero de Registro Unico de Cantribuyentes del empleador, Nombre y niimero del
documento obligatorio de identidad del trabajador, fecha, hora, minutos del ingreso y salida de
la jornada de trabajo, las horas y minutes de permanencia fuera de la jornada de trabajo.

QUINTO.- Sobre calificacion de infraccianes y sanciones propuestas: i) No contar con el registro
de cantrol de asistencia de das trabajadores, se encuentra calificada y tipificada comao Infraccidn
Muy Grave en materia de relaciones laborales previsia en el numeral 25.19 del articulo 25 del
D. 5. N® 019-2006-TR (Numeralincorporado por el Art. 2° del D. 5. N* 012-2013-TR), propaniendo
una Multa de 5.00 UIT de acuerdo a la tabla de sanciones a empresas noc Mype, por no contar
con el registro de control de asistencia, desde el inicio de la relacian laboral, en perjuicio de sus
trabajadoras, esto es, de Ignacia liménez Franco, desde el 16/10/15, v de Margoth Escalante
Camacho del 25/10/15; por lo que, propone la multa final de 5/. 19,250.00 soles.

SEXTO.- Que, mediante Auto Sub Direcloral de fojas siete, se apertura procedimiento
sancionador, en mérito al Acta de Infraccion N2 072-2015, contra el centro de trabajo SIBALL
HOTEL SRL, con RUC, N* 10430148652, con domicilio Fiscal en la Av. Arenas N° 161, del distrito
y pravincia de Abancay, de la region Apurimac, y por escrito de fojas dizz el inspeccionado
presenta descargo al Acta de Infraccion orecitado.

SEPTIMO.- Que, mediante escrite de descargo de fojas diez, la representante Tania Rosario
Sierra Ballan, sostiene: "... Registre de cantrol de asistencia, realizada el dia 12 de Noviembre de
2015, se verificd gue las trabajadoras Escalante Camacho Margoth, Ferre Damian Ana Gabriela



y liménez France lgnacia, no registraban su asistencia diaria ... pero a guien se le intervino no
fue a mi, sino a mi hermano, quien ne tiene la capacidad legal para hahlar sobre la empresa ...
en la diligencia de comparecencia ... el 5enor Rdmulo Sierra Ballon manifestd que si contaban
con este instrumento, pero que en la fecha de la visita inspectiva, desconocia de su existencia...”;
sin emibargo, éstas aseveraciones quedan desvirtuadas de la propia ficha registral de fojas trece
¥ siguientes del expediente 332 2015 y del cxpediente — procedimiento sancionador N® 077-
2015, a fojas veintitrés y sub siguientes, en la que el inspeccionado José Romulo Sierra Ballén y
Tania Rosario Sierra Ballon, tienen |a condicidn juridica de participantes sociales de la empresa
Siball Hotel 5.K.L., donde cada uno tiene una aportacion de cinco mil nuevos soles; por tanta,
tiene la representatividad del centro de trabajo inspeccionado, no cabe la posibilidad de
cuestionar guebrantamiente del debido procedimiento, por cuanto tenian pleno conocimicnto
de las acciones inspectivas, que se vino desplegandose en el mismo centro de trabajo ubicado
en la Av. Arenas N" 161; ademads, queda corroborada con las propias declaraciones juradas de
fojas veinte y veintiuna, por la gue |a trzbajadora Ignacia Jiménez Francoe vino laborando desde
el dieciséis de Octubre del 2015; igualmente, la trebajadora Margoth Fscalante Camacho, indica
laborar desde el veinticinco de Octubre del 2015; entre tanto, en la visita inspectiva laboral, no
contaban ohjetivamente con el control de asistencia diaria; consiguientemente, en observancia
del Numeral 25.19 del Art. 25 del D. 5. N* 019-2006-TR, el no contar con el control de asistencia,
constituye Infraccion Muy Grave; debiendo el descargo presentado por los inspeccionados en
este extremo desestimarse.

QOCTAVO.- Que, habiéndose verificado en forma objetiva en la visita inspactiva del dia doce de
Nuwembre del dus mil quunt.e debiddmenm 'mtffu:adns ER ta misrma fecha, no ha presemadn

es rrabajadoras”, infraccicn con caracter de msuhsamh[e, confipurdndose Ewdentemente
fraccidn a las normas socio laborales constatada en acto de inspeccion por la Autoridad
Administrativa; empero, aplicando los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad prevista
en la Ley N° 27444° - Ley d= Procedimiento Administrativo General, y en pro de la pequefia
empresa, es procedente el beneficio de reduccidn. Por otro lado, de la evaluacion del Acta de
Infraccion que da lugar al inicio del procedimiente sancionador se observa que éste ha sido
formulado reuniendo los requisitos que determing la Ley N2 28806 v su Reglamento, cumpliendo
el plazo determinado para su ejecucidn y con plena observancia de los Principins ordenadares
que rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo.

MNOVENOD.- Entre tanto, en aplicacion de la Ley N* 30222, concordante con el D.5. N° D10-2014-
TR, determinaron en su Unica Disposicion Complementaria Transitoria el privilegio de la
prevencion y correccion de las conductas infracloras, an el marco de un enfoque preventivo de
la politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres [3) afios, contados desde la
entrada en vigencia de la presente Ley, durante el cuzl el Sistema de Inspeccién del Trabajo
privilegia acciones arientadas a la prevencion y correccion de conductas infractoras. Cuanda
durante la inspeccion del trabajo se determine la existencia de una infraccidn, el inspactar de
trabajo emite un acto de requerimienta arientado a que el empleador subsane su infraccion. En
caso de subsanacian, en la etapa correspondiente, se dard por concluide el procedimiento
sancionador; en caso contrario, continuara la actividad inspectiva. Durante el periodo de tres
anos, referido en el primer parrafo, la multa que se imponga no sera mayor al 35% de la que
resulle su aplicacion; entre lanto, la evaluacion del caso concreto sobre la base de los Principios
de Razonabilidad, Proporcionalidad, asi coma las atenuantes que han concurrido en el presente
caso, la multa final a imponerse a la empleadora par infraccion a las normas sociolaborales, es
de SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ SIETE CON 50/100 SOLES (S/. 6,737.50), en razén que |z
irfraccion de falta de habilitacion de control de asistencia, no se encuentra en los supuestos que
exceptoa la Disposicion Complementaria Transitaria Unica, prevista en la Ley N° 30222, gue
modifica la Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.



DECIMO .- Asi mismo, estando a lo consignado en los anteriores considerandos de la presente
resolucidn, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de la Ley N2 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta resolucidn de multa deberd cumplir de manera irrestricta
las normas labarales,

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a este Despacho por la
Ley N” 28806 vy su Reglamento el Decrete Supremo N° 019-2005-TR., modificado por el D.5. M2
019-2007-TR y D. &., que modifica el Reglamento de La Ley General de Inspaccion del Trabajo —
0. 5. N2 012-2013-TR, la Ley N2 27444" - Ley de Procedimiento Administrativa General,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- MULTESE al centro de trabajo SIBALL HOTEL S.R.L., con RUC. N° 10430168552, con
la suma ascendente a SEIS MIL SETECIENTOS TREINTA Y SIETE CON 50/100 SOLES (S/. 6,737.50),
meonto que debe ser abonado en el Banco de la Macion, a Cuenta Corriente N2 121-016191
Multas de la Direccion Regional de Trabajo v Promocion del [mpleo Apurimac, dentro del
término de veinticuatro (24) horas de quedar Consentida o Confirmada lz presente Resolucidn,
BAJO APERCIBIMIENTO de Duplicarse ¢l monto de la Multe, seguirse la accion por la via Coactiva,
e informar a INFOCORP en el caso que no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas
dentro del plazo previsto por ley. -
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