PS5 N2 073-2015
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 10-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 2% de Enero del 2016.

VISTOS:

El Expediente N2 237-2015-P5, v las dilipencias de irvestigacidn contenidas en el Expediente N
U73-2015, sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccidn de
Inspeccian Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccidn Regional de Trabajo y
Pramacion del Emplea de Apurimac, en el centrn de trabajo DISTRIBUCIONES WALLY EIRL, con
RUC. N" 20490377591, con domicilio Fiscal en la Av. Venezuzla N° 623 del distrito y provincia de
Abancay, de la region de Apurimac.

COMSIDERANDO;

PRIMERO.- Que, en cumplimiente de las funciones establecidas en la Ley N® 29381 - Ley de
Crganizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocian del Emplea, Ley N2 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, v su Reglamento Decreto Supremo N2 019-2006-TR,
modificade por el D5. 019-2007-TR, v Decreto Supremo N® 012-2013-TR, que Modifica el
Reglamento de La Ley General de Inspeccion del Trabajo, la Sub Direccién de Inspeccidn Laboral,
Seguridad v Salud en el Trabajo, dispuso la verificacion de actuacian inspectiva de investigacidn
y/o comprobacian en el mencionado centra de trabajo, referida en Vistos.

SEGUNDO.- Que, el articulo 12 de la Ley General de Inspeccion dzl Trabajo sefiala que: “Los
actuociones inspectivas, son las diligencias que lo Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con
cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionodor, pare comprobar si se
curnplen os disposiviones vigentes en maoterig socio loboral y poder adeptar las medidas
] ?ﬂﬂchms que en su caso procedan, paro garontizar el cumplimiento de los normas socio
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de imposicion de sanciones que se inicio siempre de oficio mediante Acta de Infroccion de la
Inspeccion de Trobajo y se dirive a lo presentacion de olegaciones y pruebas en su descargo, por
fos sujetos identificados como responsables de la comision de infrocciones, asi como a la
pdopcion  de resolucidn sancionadora, gue procesa, por los organos vy outoridodes
administrativas competentes pora sancionar”, Por otro lado, mediante D.5. N2 02-2006-TR, el
Ministerio de Trabajo y Promaocion del Fmplen, adecia |3 aplicacion de las Multas con los
principios eslablecidos en la Ley del Procedimiento Administrative General N2 27444%
concordante con el articulo 33" de la Ley N2 28806, gue dispone: "Son infrocciones
administrativas en materio de relaciones laborales los incumplimientos de las disposiciones
legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas, colecacion, fomento def empleo y
madalidades formativas, medionte occidn u omisidn de ios distintos sujetos responsables”, cuya
Infraccidn es sancionada con una Multa que se precisa en el articulo 48" del Decreto Supremo
M2 019-2006-TR (Articulo maodificado por D. 5. N 012-2013-TR), en base a criterios de
graduacion de sancién sefialados en los articulos 477 y 502 del mismo cuerpo legal.

TERCERO.- Que, del estudio del procedimiento de investigacion contenida en el expediente M
237-2015, se puede establecer los hechos siguientes: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediante la cual se dispone la verificacion de la orden de inspeccion concreta a fin
de verificar: a} Registro de Control de Asistencia. b) Planillas: Registro de trabajadores en
planillas, entrega de boletas de page al trabajador y sus formalidades; alta, modificacidon y baja
en el T-Registro. c) inscripcion en la seguridad Secial: Inscripcion de trabajadores en el régimen
de Seguridad Social en Salud, inscripcion de trabajadores en el régimen de Sepuridad Social en
Pensiones. d] contrato de Trabajo: formalidades. Llevandose a cabo la visita inspectiva en e
centro de trabajo ubicado en la Av. Veneruela N* 623, en fecha 14 de Julio del 2015,



entrevistandose con la una persona de sexo femenino, no guiso identificarse, luego se entrevista
con Willredo Oscar Ayquipa Cosceo, quien refiere ser el Gerente de la empresz inspeccionada,
pera se niegz proporcionar su nimero da DN tomandose la relacion de trabajadores: Hurtado
Arastegui Yaneth, v bnciso Garfias Bryan Alexander. ¥ por Requerimiento de comparecencia de
folios cuatro, debidamente notificado al inspeccionado en fecha quince de Julio del 2015,
presenta: 1) Poder de representacion, 2) Planilla de Remuneraciones (Registro de Trahajadores,
constancia de alta en el T-Registro, BoletOas de pagos), v 3) Contratos de trabajo {Registro de
contrato de trabajo ante Autoridad Administrativa de Trabajo, y constancia de entrega de
contrato a trabajadores); por segundo requerimiento de fojas ocho, de fecha diez de Noviembre
del 2015, el inspeccicnado concurrio al Ministerio de Trabajo; en la diligencia de comparecencia
gl inspeccionado acredita: Poder de representaciaon, Planilla Flectrénica con constancia de alta
en el T-Registro de los trabajadores: Bryan Alexander Enciso Garlias y Yanelh Hurlado Ardstegui.

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccidon WY /1-2015, el Inspector Auxiliar de Trabajo comisionado
deja constancia que el sujeto inspeccionado, ha vulrerado |os siguientes dispositivas legales: 1)
D, 5. N* 004-2006-TR, Art. 1y 2 que prescribe lo siguiente: Art. 1.- Todo empleador sujeto al
régimen laboral de la actividad privada debe tenar un registro permanente de control de
asistencia, en el que los trabajadores consignarsn de manera personal el tiempo de labores. La
ooligacion de registro incluye a las persenas bajo modalidades formativas vy los destacados al
centro de trabajo por entidades de intermediacion laboral. Mo existe obligacion de llevar un
registro de control de asistencia para trabajadores de direccion, los gue no se encuentran
sujetos a fiscalizacidn imnmediala y los gue prestan servidos intermitentes durante el dia. Art 2.-
Contenido del registro [Articulo modificado por el Articulo 1 del Decreto Supremo N 011- 2006-
TR del 06,/062006), el registro contiene |la siguiente informacion minima: Nombre, denominacion
o razdn social del empleador, nimero de Registra Unica de Contribuyentes del empleador,
ombre y nimero del documento obligatorio de identidad del trabajador, fecha, hora, minutos

el ingreso y salida de la jornada de trabajo, las horas v minutos de permanencia fuera de la

;: rnada de trabajo; 2) Ley N° 28806: En no identificarse a pedido del Inspector actuante y el nc

aber suscrito la constancia de recepcion de actuaciones inspectivas y la relacion de personal
segun lo explicado en los hechos verificados, afectando a dos trabajadores detallados en |a
cldusula segunda de hechos verificacos, infringe la norma contenida en el Art. 5, inciso 1, inciso
3, sub numeral 3.1, que sefiala; Facultades Inspectivas: “En &l desarrollo de las Tunciones de
inspeccian, los inspectores del trabajo que estén debidamente acreditados, estan investidos de
autaridac y facultades para: (...) 3. Proceder a practicar cualguier diligencia de investigacidn,
examen o prueba que considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
ohservan correctamente y, en particular para: 3.1 Requerir informacion, solo o ante tastigaos, al
sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre cualguier asunto relativo a la aplicacidn
de las disposiciones legales, asi como a exigir la identificacion, o razon de su presencia, de las
personas que se encuentren en el centro inspeccionado (...

QUINTO - Sobre calificacion de infracciones y sanciones propuestas: i) Mo contar con el registro
de control de asistencia de dos lrabajadores, se encuentra calificada y tipificada como Infraccion
Muy Grave en mataria de relaciones laborales en el numeral 25.19 del articule 25 del D. 5. N®
019-2006-TR, proponiendo una Multa de U.55 Unidades Impositivas Tributarias, que asciende a
S/. 2,117.50 sales; i} No identificarse a pedido cel Inspector actuante y el no haber suscrito Ia
constancia de notificacion de recepcion en la constancia de actuaciones inspectivas y la relacién
de personal segin lo explicado en los hechos verificados, se encuentra calificada y tipificada
como Infraccian Muy Grave, a la labor inspectiva en el numeral 46.5 del articulo 46° del D, 5. N*
019-2006- 1K, asciende a una multa de D.55 UIT, por abstruir la labora inspectiva al no
identificarse a pedido del Inspector actuante, que asciende a S/, 2,117.50 soles; par lo que,
propons la multa final de S/, 4,235.00 soles.



SEXTO.- Cue, mediante Auto Sub Directoral de foias cinco, se apertura procedimiento
sancionador, &n mérito al Acta de Infraccian N2 /1-2015, contra el centro de trabajo
Distribuciones Wally EIRL, con RUC, N" 20490377531, con domicilio Fiscal en la Av, Venezuela
M™ 623, del distrito y provincia de Abancay, de la regicn Apurimac.

SEPTIMO.- Que, no obstante de haberse desplegada requerimiento al sujeto inspeccionado,
debidamente notificada, no ha presentado documento de descargo a las infracciones de 1) Na
habilitar el registro de control de asistencia de dos trabajadares, y 2) por obstruir 1a labor
inspectiva, configurandose evidentemente infraccion a las normas socio laborales, asi como
infraccion a los actos de inspeccion por la Autoridad Administrativa, empero, en observancia del
[}, 5 N 010-2014-TR, que aprueba normas complementarias para la adecuada aplicacian de la
unica disposicion complementaria transitoria de la ley N* 20222, ley gue modifica la ley de
seguridad y salud en el trabajo, en su numeral 4.2.1 dispone: "Cuando el sujeto inspeccionado
no subsana las infracciones imputadas o sancionadas, ... En este caso, sobre la multa
determinada conforme al numeral 4.1 se aplica el berneficio de reduccion, fijandose la multa en
un valor igual al 35%"; por consiguiente, aplicando los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad prevista en la Ley N" 27444° - Ley de Procedimiento Administrative General, y
en pro de la pequefia empresa, es procedente el beneficio de reduccion. Por otro lado, de la
evaluacion del Acta de Infraccion que da lugar al inicio del procedimiento sancionador se
observa que éste ha sido formulado reuniendo los requisitos que determina la Ley M? 28806 y
su Reglamento, cumpliendo el plazo determinade para su ejecucion y con plena observancia de
los Principios ordenadores que rigan el Sistema de Inspeccion del Trabajo.

OCTAVO - Que, no obstante de habérsele notificado con el acta de infraccion N 71-2015,
) describiendo las conductas infractoras, debidamente notificadas a fojas seis, el inspeccionado
[ perha cumplido con efectuar el descargo correspondiente, esto es, no ha presentado el registro

A""f-t 4 de cantrol de asistencia de dos trabajadores a su cargo de nombres: Yanet Hurtado Arosteguiy
(e ;;f’ 2 Bryan Alexander Enciso Garfias, generando con esta conducta evasiva de los derechos laborales
e de los trabajadores mencionadas; por otro lado, en escrito de nulidad de acto administrativo,
efectia conductas al Inspector Auxillar, pero no acredita sobre el particular, menos desvirtia de
su comparfamiento de no haberse identificado anle la Autoridad Administrativa, menos de no

haber suscrito el acta inspectiva.

NOVENQ.- Que, entre tanto, en aplicacion de la Ley N™ 30222, concordante con el 0.5 N° OL10-
2014-TR, determinaron &n su (nica Dispasicion Complementaria Transitoria el privilegio de [a
prevencion y correccion de las conductas infractoras, en el marco de un enfoque preventivo de
la politica de inspeccidn dal trabajo se establece un plazo de tres (3) afios, contados desde la
entrada en vigencia de la presente Ley, durante el cual el Sistema de Inspeccion del Trabajo
privilegia acciones orientadas a la prevencion ¥ correccion de conductas infractoras. Cuando
durante I3 inspeccion del trabajo se determine la existencia de una infraccion, el inspector de
trabajo emite un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su infraccion. En
caso de subsanacion, en la etapa corraspondiente, se dard por concluido el procedimiento
sancionador; en caso contrario, continuard la actividad inspectiva. Durante el periodo de tres
afios, referido en el primer parrafo, la multa que se imponga no serd mayor al 35% de la gue
resulte su aplicacicn: entre tanto, la evaluacian del caso concreto sobre la base de los principios
de razonabilidzd, proporcionalidad, asi como las atenuantes que han concurride en el presente
caso, la multa final a imponerse a la empleadora por infraccion a las normas sociolaberzales, os
de DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO CON 62/100 SOLES (5/. 2,858.62), &n razon a
la multa de actos de obstruccidn a la labor inspectiva, no es aplicable el benelicio de reduccidn,
en estricta observancia de la letra d) del cuarto paragrafo de la Disposicion Complementaria
Transitoria Unica de la ley N° 30222, que exceptua la aplicacion del 35%.

DECIMIO.- Asi mismo, estando a lo consignado en los anteriores cansiderandos de la presente



resolucion, y conforme a lu previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de la Ley N2 28806, el
inspeccionado una vez notificada esta reselucion de multa deberad cumplir de manera irrestricta
las normas labarales,

For las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas a esle Despacho por la
Ley MN® 28806 vy su Reglamento el Decreto Supremo N° 019-20056-TR., modificado por el D.S. N°
C19-2007-TR y D. 5., que modifica el Reglamento de La Ley General de Inspaccion del Trabajo —
D.5 N®012-2013-TR, la Ley N2 274447 — Loy de Procodimiento Administrativo General,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- MULTESE al centro de trabajc DISTRIBUCIONES WALLY EIRL, con RUC. N°
20490377591, con la suma ascendente a DOS MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO CON
62/100 SOLES (5/. 2,858.62), monto que debe ser abonado en el Banco de Iz Nacién, a Cusnta
Corriente N2 181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo v Fromocion del Empleo
Apurimac, dentro del término de veinticuatro (24) horas de quedar Consentida o Confirmada la
presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTD de Duplicarse el monto de la Multa, seguirse la
accion por la via Coactiva, e informar a INFOCORP en el case que no cumpla con cancelar por las
infracciones constatadas dentro del plazo prewstu por ley.
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