P5 N2 069-2015
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 03 -2016-SDI-DRTPE-AF.

Abancay, 12 de Enero del 2016,

VISTO:

Fl Expediento M2 0659 2015 PS5, y las diligencias de investigacion contenidas en el Expediente ME
313-2015, sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacion, practicada por la Sub Direccidn de
Inspeccion Laboral Seguridad y Salud en el Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo vy
Promocidn del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo GRAFINAWI SRL., con RUC. N*
20490307380, con domicilio Fiscal y centro de trabajo en el Jr. Lima N° 659 del distrito y
provincia de Abancay, regidon Apurimac.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimiento de les funciones establecidas por la Ley M2 29381, Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promuocian del Empleo, Ley N2 28306, Ley
General de Inspeccidn del Trabajo v su Reglamente Decreto Supremeo N2 019-2006-TR,
modificado por el D5, 019-2007-TR, y Decreto Supremo N2 012-2013-TR que Modifica el
Reglamento de La Lev General de Insoeccidn del Trabajo, la Sub Direccidn de Inspeccion
Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuso la verificacién de actuacion inspectiva de
invesligacion y/o comprobacion en el mencionado centro de trabajo, antes citada.

SEGUNDO.- Que, el articulo 1? de la Ley Gereral de Inspeccion del Trabajo sefiala gue: “Las
actuaciones inspectivas, son las difigencias que la lnspeccion del Trabafo sique de oficio, con
caracter previo ol Inicio del procedimiento administretive sancionador, paro comprobar si se
cumplen los disposiciones vigentes en maierio socio foboral vy poder adoptar las medidos
inspectivas que en su caso procedan, para gacantizar el cumplimiento de las normas socio
laborales”. Asi también, el dltimo pdrrafo del Articulo antes referido establece gque:
"Procedimiento Administrative Sencionodor en materio socio loboral, es el procedimiento
ndmfnisrmtim PW,rJPrr'aF de fmpﬂsfdﬂ'n de snnn'onEE -:;rue se inicia EEempre de oficio medfanre
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“:f] ruekbas en su descorga, por los sujetos rdennfrcadas como responsablas de fa comision ca'c
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'''' 02-2006-TR, =l F-."imlstprm de Trahajo v Promociar del Emplen adecta la aplicacion EIE las

( multas con los principios establecidos en la Ley del Pracedimiento Administrativo General N2

|'y  27444; concordante con el articulo 33° de la Ley N2 28806, que dispone: “Son infracciones

. odministrativas en materio de relociones loborales los incumplimientos de fas dispasiciones

' fegales y convencionales de trabajo, Individugles y colectivas, colocacidn, fomento del emplzo y

maodalidades formativas, mediante accion u omisicn de los distintos sujetos responsobies”,

cuya infraccion es sancionada con una multa que se precisa en el articulo 48" del Decreto

Supremo N2 019-2006 TR (Articulo modificado por el Decreto Supremo N° 012-2013-TR), en

base a criterios de graduacién de sancidn sefialados en los articulos 47° y 502 del mismo
cuerpo legal.

TERCERO.- Que, del estudio del procedimiznto de investigacian contenida en el expediente N2
313-2015, se puede establecer los siguientes hechos: A fojas uno corre la Orden de Actuacion
Inspectiva, mediznte |a cual se dispone la verificacion de |a ordan de inspeccion cancreta a fin
de verificar: a) Planilla de Remuneraciones: Registro de trabajadores, TRegistro, y boletas de
pago. b) Inscripcidn en la Seguridad social en Salud vy Pensiones, ¢) Registro de control de
asistencia. d) contrato de trabajo. Llevdndose a cabo las actuaciones inspectivas de
investigacicn en el centro de trabajo ubicado en Av. Pachacutec N" 101 del Distrita y Provincia
de Abancay de ‘a Regidn de Apurimac en fecha 09 de Octubre del 2015 a horas 17:40,
entrevistandose con la Sra. Shirley Milenka Mayhuire Ledn, en su calidad de encargada del



centro de trabajo, v a gquien se ha explicado los motivos de la visita inspectiva, asimismo se
tomd la manifastacion de los antecedentes laborales de los trabajadaores mediante
informacican proporcionada por la inspeccicnada, asi se consideran trabajadores involucrad os
en la presente actuacion inspectiva, los siguientes: Cardenas Villegas Alfredo, Conforme al
procedimiento inspectivo mediante requarimienio de comparecencia, se cita al sujoto
inspeccionado para que se haga presente en las oficinas inspectivas el dia 16 de octubre a
horas 10:00, es asi que en hora y fecha ne pusdo cesarrollarse la diligencia del sujeto
inspeccianado, esto debido a gque durante el dia 16 de octubre del afio an curso, el Goblerno
Regional de Apurimac y sus Direcciones Regionales, participaron de las actividades en
homenaje del sefior de los Milagros (Misa, Procesion y otros), y aun cuando la inspectora
auxiliar Actuante concurrio normalmente a trabajar ¢ espero al sujeto inspeccionado, el
tiempo prudencial para el desarrollo de la diligencia, su inasistencia a la dilizencia de
comparecencia, no se considero como obstruccion a la labor inspectiva, en razon de que la
Direccién Regional de Trabajo v Promocidn del Empleo de Apurimac, la atencion del publico
estuvo restringida. Conforme al procedimiento inspectivo, se requirid por scgunda vez la
comparecencia del sujetc inspeccionado ante los servicios inspectives del Ministerio de
Trabajo para el dia 22 de Octubre del 2015 a horas 10:00 a.m., cabe mencionar que |a
comparecencia ha sida debidamente notificado en el domicilio del centra de trabajo, el dia 16
de Octubre 2015, tampoco a la fecha y hora sefialada no se apersono ante los servicios
inspectivos de la Direcrion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo; por lo que, luegs de
esperar diez minulos de tolerancia, sin que se presenta dicho sujeto o persona alguna con
poder suficiente para atender a la Inspectora Auxiliar actuante, s¢ entiende gue existe
infraccion a la labor inspectiva. Al detectarse incumpliendo a las disposiciones contenidas en el
“requerimiento de comparecencia, se otorgd un plazo de 07 dias habiles para el cumplimiento
e lo siguiente; 1.- Acreditar la incorporacion en la Planilla Electronica de Remuneracioneas, de
cuerde a la fecha real de inicio de la relacion laboral, 2l trabajador Cardenas Villegas Alfredo.
Para tal efecto, debera presentar la copia de seguridad (En CDY) de la planilla electrdnica, copia
impresa de los Formatos RO1, RO3, R15 - PLAME Remuneraciones, y constancia de
presentacion - declaracion y pagoe de la planilla electronica, correspandiente al periodo Enera
2015 - Setiembre 2015, 2.- Acreditar la incorporacion en el T-REGISTRO y la entrega de la
constancia de Alta, al trabajador Cardenas Villegas Alfredo. 3.- Acreditar la entrega de las
bBoletas de pago con los requisitos y formalidades de Ley, al trabajador Cardenas Villegas
Alfredo, correspendiente al periodo enero 2015 - setiembre 2015, 4.- Acraditar el paga integra
de lus apuarles y retencicnes, a la Segurdad Social en Salud (ES5ALUD) y a la Seguridad Social
en Pensiones (ONP/AFR), correspondiente al periodo Enero 2015 - Setiembre 2015, en favor
del trabajador Cardenas Villegas Alfredo; para tal efecto, debard presentar las constancias yv/o
comprobantes correspondientes debidamente cancelados. 5.- Acreditar la implementacion del
Registro Permanente de Control de Asistencia con los requisitos y formalidades de Ley,
diligenciados en forma diaria y personal por el trabajador Cardenas Villegas Alfredo; a partir de
la notificacion del presente requerimiento. Que, mediante la oficina de Tramite Documentario,
el sujeto Inspeccionado presentd documentos fuera del plazo establecido, las mismas que
fueron evaluadas por la inspectora Auxiliar de Trabajo, con la finalidad de verificar la
subsanacion de fas Infracciones detectadas, pars la determinacidn de las responsabilidades
administrativas que resultasen.

CUARTO.- Que, en el Acta de Infraccion N2 066-2015, la Inspectora Auxiliar de trabajo
comisionada deja constancia que el sujeto inspeccienado no cumplid con comparecer el dia 22
de Octubre del 2015 ante las Oficinas Pihblicas Inspectivas, vulnerado asi el siguiente
dispositivos legal: 1) Ley N® 28806. Articulo 11° que sefiala "[...) Las actuaciones inspectivas
de investigacion se desarrollan mediante, (...) requerimiento de comparecencia del sujeto
inspeccionado ante el inspector actuante parz aportar documentacion (...)", v articulo 36° inc.
3) que prescribe, “Infracciones a la lebor inspectiva |...) tales infracciones pueden consistir: (..)



3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el
Inspector de Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”; en
perjuicio del trabajador Cardenas Villegas Alfredo, se encuentra calificada vy tipificada cormo
infraccion Muy Grave a la Labor Inspectiva, en el numeral 46.10 del Articulo 46 del D.5 N* D1.9-
2006-TR, por lo gue; se propone una multa ascendente a la suma de UN MIL NOVECIENTOS
VEINTICINCO CON 00/100 SOLES (5/. 1,925.00).

QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directoral de fojas siete contenida en el expediente N2
063-2015 PS, sc apertura procedimiento sancionador, en mérito al Acta de Infraccidn N2 DG6-
2015, contra el centro de trabajo GRAFINAWI SRL Con RUC. Nro 20490307380, con domicilio
Fiscal y certro de trabajo en el Jr. Lima N° 659 del distrito y provincia de Abancay, de la rezidn
Apurimac.

SEXTO.- Que, mediante escritc con registro de tramite documentario N2 03925 de fecha 15 de
Diciembra del 2015, el sujetn inspeccionado formula descargn v otros, que corre a fojas 09 al
11, en el cual adjunta copia del boleto de viaje de la emprasa de transporie Ferkasi 5.A.C.

Del misma modo, de la evaluacion del Acta de Infraccidn que da lugar al inicio del
procedimiento sancionador se ubserva que éste ha sido formulade reuniendo los requisitos
_que determina la Ley N2 28806 y su Reglamento, cumplienda el plazo determinado para su
S elecucion y con plena observancia de los Principios ardenadores que rigen el Sistema de

peccion del Trabajo.

i '-lj:FTIMD.— Que, sobre la propuesta de Multa por la Inasistencia del sujeto inspeccionado ante
| requerimiento de comparecencia en fecha 22 de Octubre del 2015; se debe determinar
previamente gue constituyen infraccicneas los actos o hechos gue impiden o dificultan la labor
Irspectiva, siendo pertinente resaltar que la asistencia a las comparecencias citadas por |3
Autoridad Inspectiva son de obligatorioc e ineludible cumplimiento, debiends los
inspeccionados tomar los receudos correspondientes para acreditar sus representantes ante
los inspectores actuantes cuando son requeridos. De la evaluacian del exoediente se verifica
gue la inspectora auxiliar de trabajo actuante desja constarcia expresa de que el sujeto
inspeccionado no concurrid a la diligencia de comparecencia programadas para el dia 22 de
Octubre del 2015; razon por la cual propene la imposician de multa por la inasistencia. Ez
preciso sefialar que, en el procedimiznto inspective estd prevista la delegacidn de
representacion mediante carta poder simple, tal como lo determina la directiva general N°
002-2013-MTPE/2/16 aprobada por Resolucion Ministerial N° 169-2013-TR, que regula la
forma de acreditar la representacion de los sujetos inspeccicnados en las diligencias de
comparecencia ante los inspectores de Trabajo, puesto que; la imposibilidad de asistencia del
titular del sujeto inspeccionade no constituye limitantz para gue éste delegue su
representacidn a un tercero para gque en su representacion se presente en la feche y hora
sefialada para la diligencia de comparecencia; por tanto, no procede justificacicn alguna para
su inasistencia toda ver gue al inspeccionado s2 le notificd en fecha 16 de Octubre del 2015
para que comparezce ante las servicios inspectivos en fecha 22 de octubre del 2015, v sobre el
boleto de wviaje presentado, se evidencia gue este es de fecha 20 de Octubre del 2015,
teniendo el tiempo suficiente para que pueda tomar los recaudos correspondientes, v de
acuerdo al Articule 17° de la Ley N* 28806 Ley de Inspeccicn del Trabajn, “La capacidad de
obrar ante la Inspeccion del Trabalo y su acreditacion se rige por las normas de derecho
privado. Las persocnas juridicas, de naturaleza piblica o privada actuaran por medio de
guienes, al tiempo de la actuacion inspectiva, ocupen los dreganos de su representacion o la
tengan conferida, siempre gue lo acrediten con arreglo a ley, Las actuaciones inspectivas se
seguirdn con los sujetos oblipados al cumplimiento de las normas, que podran actuar por
medio de representante, debidamentz acreditado ante el inspector actuante, con el que se
entenderan las sucesivas actuaciones, E| representante no podrd cludir la declaracidn sobre
hechos o circunstancias con relevarcia inspeciiva que deban ser conocidos por el



representado. La intervencion mediante representante sin capacidad o insuficientemente
acreditado se considerard inasistencia, cuando se haya solicitado el apersonamiento del sujeto
obligado. Se presumird otorgada la autorizacion a quien comparezca ante la Inspeccién para
actos de merc tramite gue no precisen poder de representacion del sujeto obligado. ..". Asi
también, se debe precisar que la Inspeccion del Trabajo se conduce con sujecian a los
principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccidn del Trahajo, la actuacidn de los
Inspectores de Trabajo se encuentra debidamente enmarcado en las leyes de la materia, v la
propuesta de multa por la comisidn de la infraccidn a la labor Inspectiva traducida en una
inasistencia a la diligencia de comparacencia, encuentra amparo legal en la Ley N* 28806, el
Decreto Suprema N® 012-2006-TR y la Resolucion Directoral N® 29-2009-MTPE/2/11.4 que
aprueba la Relacidn de Criterics aplicables en la Inspeccidn del Trabajo; este instrumento
determina en el Punto 12, que “En los casos que exista infraccion a la labor Inspectiva y a
efectos de dar cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 13.7 del articulo 137 del Reglamento
de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, segln texto agregado por Decreto Suprema N
019-2007-TR, los Inspectares del Trabajo y/o Auxiliares deberan realizar como minima dos (02)
actuaciones inspectivas antes de extender el Acta de Infraccidn v solicitar el cierre de la arden,
salvo aquellos casos que pongan en peligro la salud y bienestar de los inspeclores, conforme a
lo dispuesto an el numeral 17.7 del articulo 17° de la referida norma, Cabe sefalar que por
cada hecho gue configure infraccion a la labor inspectiva se propandrid ung multa teniendo en
JL‘_D,-&;-_‘_;\::ucnta gue al ser conductas independientes deben sancionarse por separado.”; es decir, ante
'.j? “rf o5 inasistencias a las comparecencias debidamente notificadas, se debe imponer una sanridr
'E:r or cada una de ellas, por constituir infracciones a la labor inspecliva independizrles,
ipificadas en el articulo 46.10 del Reglamento de la Ley de Inspecciones, que prescribe
"Articulo 46.- Infracciones muy graves a la laber inspectiva. Son infracciones muy graves, los
siguigntes incumplimicntos:... 46.10 Lla inasistencia del sujeto inspeccionado ante un
requerimients de comparecencia,”. Estendo a lo sefialado, se desprende que &' sujeta
inspeccionado ha incurride en la inflraccion muy grave en materia de labor inspectiva al no
asistir a la dilipencia de comparecencia programada vy, que en el expediente se tiene
acreditado que el requerimiento fue debidzrmentz notificado en el centro de trabao, en
aplicacion del articulo 21.4 de la Ley N” 27444 que prescribe “La notificacion personal, se
entendera con la persona que deba ser notificada o su representante legzl, pero de no hallarse
presente cualquiera de los dos en el momento de entregar la nolilicacion, podra entenderse
con la persona que se encuentre en dicho domicilio, dejandose constancia de su nombre,
documento de identidad y de su relacion con el administrado”.

Que, 'a Inspeccion del Trabajo es el servicio piiblico, mediante |a cual se vigila el cumplimiento
de las normas de orden sociolaboral y de la seguridad social, de exigir las responsatilidades
administrativa, orientar y asescrar técnicamente en dichas materias; y de lo analizado se
concluye gue el sujeto inspeccionado ha vulnerado la norma referida a la Labor Inspectiva, al
no comparecer en fecha 22 de Octubre del 2015; advirtiéndase con meridiana claridad que ha
incurrido en la infraccion contenida en el acta de infraccién, en perjuicio de un trabajador :
por lo que, el Inspector de trabajo actuante propone una determinada multa, que debe ser
confirmada en este acto.

OCTAVO.- Que, estando a lo precisada en el considerando anterior y, en vista de que el sujeto
inspeccionado no aportd elementos de juicio que desvirtten el mérito de lo investigado, sin
embargo en aplicacion de los principios de razonabilidad v proporcionalidad es consustancial al
Estado Social y Democraticn de Derecho, y esta configurado en la Constitucion en sus articulos
32 y 432, y plasmado expresamente en su articulo 200%, ultimo péarrafo. Estas orientan al
juzgador hacia una decisidn que no sea arhitraria sino justa. En este sentido, el principio de
razonabilidad parece sugerir una valoracidn respecto del resultado del razonamiento del
juzgador expresado en su decision, mientras que el procedimiento para llegar a este resultado



seria la aplicacidn del principio de proporcienalidad con sus tres sub principios: de adecuacién,
de necesidad y de proporcionalidad en sent'do estricto ponderacion, y teniendo en cuenta gue
el inspeccionado al no haber comparecido no causo perjuicio al trabajador toda vez que el
inspeccionada lagro con acreditar que cumplia con las naormas de orden saciolabaral a favar da
su trabajador, también cabe sefialar que | Estado garantiza y promueve la competitividad,
formalizacién y desarrollo de las micro y pequefias empresas para incrementar el emplec
sostenible, su productividad vy rentabilidad, su contribucion al Producto Bruta Interno, la
ampliacion del mercado interno, las exportaciones y su contribucion a la recaudacidn
tributaria. Por tales consideraciones esta Sub Direccion concluye gque al sujeto inspeccionado
solo se le impondra la cuarta partz de la multa propuasta, siendo este monto la suma de
CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 25/100 SOLES (s/. 4B1.25). Asi misma, se recomienda
al sujeto inspeccionado cumplir de manera irrestricta con las normas laborales, v tomar los
recaudos correspondienies.

Por las consideraciones sefialadas y, en uso de las facultades conferidas @ este Despacho por la
Loy M* 28806 vy su Reglamenta el Decreto Supremo N 019-2006-TR., modificado por el 0.5, N2
019-2007-TR y Decreto Supremo que Modifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccidn
del Trabajo Decreto Supremo N2 012-2003-TR, v la Ley N2 27444,

SE RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARAR; INFUNDADO el descargo presentado por el sujeto inspeccionado de
fecha 15 de Diciembre del 2015,

SEGUNDO.- Con lo pracisado en los cansicerancos Séptimo, Octavo: MULTESE al centro de
trabajo GRAFINAWI SRL, con RUC. N° 20492307380, con domicilio Fiscal y centro de trabajo
en el Ir. Lima N* 659 del distrito v provincia de Abancay, de la region Apurimac, con la suma
ascendente 3 CUATROCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 25/100 SOLES (5/. 481.25), monto qgue
debe sar abonado en el Banco de la Nacidn, Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de |a
Direccién Regional de Trabajo y Promocidn del Emplen Apurimac, dentro del término de
veinticuatra (24] haras de quedar consentida o confirmada la presents Resolucidn, BAJO
APERCIBIMIENTO de Duplicarse el maonto de la Multa, seguirse la accidn por la via Coactiva e
informar a INFOCORP en el casc que no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas
dentro del plazo previsto por lay.

HAGASE SABER.- i —=s
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