PS5 N2 638-2015
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 02-2016-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 11 de Enero del 2016,

VISTO:

El Expediente N2 638-2015-P5, y las diligencias desplegadas durante el procedimiento
sancionador, sobre Actuacidn Inspectiva de Investigacidn, practicada par la Sub Direccidn de
Inspeccion Laboral Seguridad y 5alud en el Trabajo de la Direccidn Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo de Apurimac, en el centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
LOS ANDES, con RUC, N° 20104985204, con domicilio Fiscal en la Av. Pert N° 700 del distrito las
Amé@ricds, provincia de Abancay, Region de Apurirmac,

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, en cumplimienta de |as funciones establecidas en la Ley N 29381 - Ley de
Oreanizacion y Funcioneas del Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo - Ley N2 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, y su Reglamento Decreto Supremo N2 019-2006-TR,
modificado por el DS, (119-2007-TR, y Decreto Supremo N2 012-2013.TR que maodifica el
Reglamento de La Ley General de Inspeccidn del Trabajo, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral,
Seguridad y Salud en el Trabajo, dispuse |a verificacion de actuacién inspectiva de investigacion
v/o comprobacion en el mencionada centro de trabajo antes citado,

SEGUNDO.- Que, el articulo 12 de la Lay General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: "Laos
dctuaciones inspectivas, son las diligencias que la inspeccidn del! Trabajo sigue de oficia, con
caracter previa al inicio del procedimiento administrative sancicnodor, para comprobar §i se
cumplen lus disposiciones vigentes en materia socio laboral v poder adoptar las medidas

0T
P <~.,f {,x inspectivas que en su coso procedun, poro gorontizar el complirmienlo de las normas socio
7 a‘k.fci'br::m.fes Asimisme, el Gltimo parrafo del Articulo precitado establece gue: "Procedimiento
gg - S dministrativo Sancionodor en materia socio laboral, es el procedimiento administrativo especiol

: SR j' de imposicion de sanciones que se fnicia siempre de oficio mediante Acta de Infraccidn de lo
\‘%%ﬁﬁ Inspeccion de Trabajo v se dirige o la presentacion de alegaciones v pruebas en su descargo, por

- los sujetos identificados como responsables de lo comision de infracciones, usi como o lo
odopcion de resolucion soncionadora, que procede por los organos y outoridodes administrativas
competentes para sancionar”. Por otro lado, mediante .5, N2 02-2006-TR, el Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, adecla ia aplicacidn de las multas con los principios
establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo General N2 27444°; concordante con el
articulo 337 de la Ley N2 28806, que dispone: “Son infrocciones odministrotivas en materia de
relaciones labaorales los incumplimientes de las disposiciones legoles y convencionales de trabajo,
individuaies v colectivas, colocacion, fomento del empleo v modalidades formativas, mediante
aocion u omision de los distintos sujetos responsables”, cuya infraccion es sancionada con Multa
establecida en al artizulo 48° del Decreto Supriemo N2 019-2006-TR [Articulo madificado por el
Decreto Suprema N° 012-2013-TR), en base a criterios de graduacion de sancion sefialados en
las articulos 477 y 502 del mismo cuerpo legal.

TERCERD.- Que, del procedimiento de investigacidn contenida en el expediente N® 638-2015, se
ha establecido los hechos siguientes: A fajas tres al cuarenta y tres obra la denuncia y anexos,
de la trabajadora Jennifer Mendoza Chavez, dando a conocer sobre desnaturalizacion de
contrato labaral; a folios cuarenta y cinco al setenta y dos, corre la denuncia y anexos adjuntas
de la trabajadora Doris Valer Cconaya, gue indica actos fraudulentos de contrato; y a fojas
setenta y cualro al ciento veintidas, obra la denuncia y anexos de la trabajadora Edith Nilda Diaz
Mejia, sefizalando desnaturalizacion de contrato por su empleadora Universidad Tecnolagica de



los Andes; a folios riente veintiséis corre Orden de Inspeccian, disponienda la verificacidn de la
orden de inspeccion (visita de inspeccion al centro de trabajo); a folios ciento veintisiete obra el
Reguerimiento  de comparecencia a la Universidad Tecnologica de los Andes, de fecha
25/0ctubre/2015, para que acrediten: a) Contratos de trabajo, b) Memorandos de
movilizaciones de personal, v ¢) Constancia de T. Registro SUNAT — Formaloe 1601; a fujas ciento
treintay uno alciento cuarenta y siete, corre el Requerimiento que crdena adopcion de medidas
necesarias para garantizar el cumplimiento de disposiciones |legales vigentes en materia de
normas sociclaborales, efectuado por el Inspector del Trabajo de Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral; a fojas cierto cuarenta y ocho al ciento cincuenla y cinco, corre el Acta de
Infraccion N® (154-2015, suscrito por el Supervisor Inspector de SUNAFIL, que calilica las
infracciones al ordenamiento juridico laboral: 1) No cumplir con el cambio del contrato a plazo
indeterminadao, al haberse demaostrado el uso fraudulento del contrato a plazo determinada,
coma infraccign Muy Grave, de conformidad a lo preceptuadao por el numeral 25.5 del articulo
25 del Decreto Supremo N™ 019-2006-TR, que afecta a las trabajadoras Jennyfer Mendoza
Chédvez, Cdith Nilda Dizz Mejia y Doris Valer Cconaya; 2) No cumplicr con la medida de
requerimiento, que califica como infraccidn Muy Grave a la labor inspectiva, en aplicacian del
numeral 46.7 del articulo 46 del Decreto Supremo MN° 019-2006-TR, afectandose a las
trabajadoras lennyfer Mendoza Chavez, Edith Nilda Diaz Mejia y Doris Valer Cconaya,
propeniendo las sanciones por infraccion de norma socio laboral: en fecha cinco de Enero del
2016, el Rector de la Universidad Tecnologica de los Andes presenta descargo sin adjuntar
medios probatorins, sosteniendo su representada no puede asumir vinculo laboral de naturaleza
indeterminada, de mode distinto afirma los contratos para servicic especifico gue vinculo a la
UTEA con las denunciantes, constituye un acto simulado, luego refiere acto fraudulento y
finzlmente, concluye gue se trata de un acto desnaturalizado por el hecho de hzberse superado

i~ el plazo de vigencia y haberse continuado con prestacion de servicios; su representada no ha

widenciado ningin desacato 2l requerimiento de Autoridad Administrativa de Trabajo, ha side
factores de orden institucional, lo gue ha generado la no presentacion de documentacidn en su
pcnrtunidad- en cuanto a la sancidn no se ha tenido los criterios de graduacidn ni la tabla de

: : _.*Sancmnezi dispuesta en el Art. 48" del D. 5. N” 019-2006-TR; el tope de cdlculo es de 20 UIT,
__rfy cuando los trabajadores afectados son maximo 10, supuesto que no se puede aplicar al

presente.

CUARTO.- Cue, en el Acta de Infraccién NT 0154-2015, el Supervisor Inspector

Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral, comisionado deja constancia que el sujete
inspeccionads, ha infringido las normas legales siguientes: 1) Decreto Legislativo N” 728 — Art,
727 "Los contratos de trabajo a que se refiere este titulo, necesariamente deberin constar por
escrito y por triplicado, debienda consignarse en forma expresa su duracion y las causas
objetivas determinantes de la contratacidn, asl como las demds condiciones de la relacién
labaral”, Art. 77°, que describe: “Los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideran
como de duracion indeterminada: ... d}) Cuando el trabsjador demuestre la existencia de
simulacian o fraude de las normas establecidas en la presente ley”; 2} Deereto Suprermo N° 018-
2007-TR, 4-A "Registro de informacion laboral {Tregistro). El empleador deberd registrarse, asi
como a sus trabajadores, pensionistas, prestadores de servicios, personal on formacion

modalidad formativa laboral y otros, personal de terceros v derechohabientes, de acuerdo a los
siguientes plazos: b) Medificacion o actualizacion de datos dentro de los guince (15) dias
calendarios siguisntes a |z fecha en que se produjo la modifcacién o actuaizacion™; 3) No
cumplir con la medida de requerimiento: Ley N" 2B806 — Ley General de Inspeccion de Trabajo
— Art. 367, infraccign a la labor inspectiva al no cumplir oportunamente en el reguerimiento la
adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la normatividad sociolaboral vigente,
concordante con el articulo 46° numeral 46.7 del Reglameanto de Iz Ley General de Inspeccion
del Trabajo, zprobado por Decreto Supremao N” 019-2006-TR”, Por I gue, se califica los hechos
constatados e investigados como infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral: 1) No



cumplir con el cambio de contrato a plazo indeterminade, al haberse demostrado el wso
fraudulenta de cantrato a plazn indaterminado, calificdndose comeo infraccion Muy Grawve,
conforme a |o preceptuade porel numeral 25.5 - Art, 257 del 0.5, N° 019-2006 TR, afectandoss
a las trabajadoras Jennyfer Mendoza Chivez, Edith Nilda Diaz Mejia y Doris Valer Ceconaya; y, 2)
No cumplir con la medida de requerimiento, se califica como ‘nfraccion Muy Grave a la labor
inspectiva, confarme a |o estipulado por el numeral 45,7 del D, 5. N® 019-2006-TR. Por tanto, la
sancian econdmica propuesta es a razdn de diecinueve mil doscientas cincuenta soles,
consecuentemente |3 sancion econdmica propuesta asciende a la suma total de Treinta y ocho
mil quinientos con 00/100 Soles [S/.28,500.00)

QUINTO.- Que, mediante Auto Sub Directorzl de fojas nueve contenida en el expediente N2
0638-2015, se apertura procedimiento sancionador, en merita al Acta de Infraccian N2 0154-
2015, contra el centro de trabajo UMIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS AMNDES, con RUC, N"
20104985204, con domicilic Fiscal en fa Av. Perd N® 700 — Las Américas, del distrito y provincia
de Abancay, de la Regidn Apurimac.

SEXTO.- Que, mediante escrito con registra de mesa de partes N 0034, de fecha 05 de Enero
del 2016, el sujeto inspeccionade presenta descargo de Ley contra el Acta de infraccidn N* 0154-
2015, sin acompaniar medios probatorios, ni mucho menos ninglin instrumental requerida: a) T-
Registro de nuava condicién labaral a plaza indeterminado 2 partir de la presente medida de
requerimiento; b) Notificacidn a tres trabajadoras afectadas; y ¢} Original v copia de ambos
documentos requeridos. Respecto a la entrega del formulario 1604-a del T-Registro de |a
PLAME segun su fecha de inicio a lakorar, el sujeto inspeccionado no acredita la entrega de
dichas constancias a sus trabajadores en los plazos establecidos conforme lo dispone el Decreto
Supremo N° 018-2007-TR, Art. 4°-A (..). El empleador debe entregar a los trabajadores,
prestadores de servicios a que se refieren los numerales i) y iii) del literal d) del Articulo 1 del
presente Dacreto Supremo, la constancia de alta, modificacion o actualizacidn, asi como de baja
que se efectué en el T-Registro, de acuerdo a las siguientes plazos a) alta en el Registro: el dia
hahbil siguiente de la prestacion de servicios (...), de la revision de los actuados se desprende que
“el sujeto inspeccionado no demastrado la entrega de constancias del alta a favor de las
trabajadoras: lennyfer Mendcza Chavez, Edith Nilda Diaz Mejia, y Doris Valer Cconaya; por
consiguiente, la propuesta de Multa tiene amparo en la calificacion de infraccidén Muy Grave
por haberse verificacion |a existencia de desnaturalizacion de contratos, v no cumplir con el
requerimiento emitido por el Inspector de Trabajo actuante en fecha 25 y 30 de Octubre del
2015 sobre actos de inspeccion y requerimientn, cuyos hechos indudahlemente constituyen
infraccion a las normas socio laborales. Al respecto |la superintendencia sefiala que, el no tener
registro de asistencia es una infraccidn de naturaleza insubsanable al ser imposible o ne factible
remediar o enmendar, toda vez que para hacerlo seria necesario e imperioso retroceder en el
tiempo para elaborar y armar el registro con la informacidn que la normatividad exige. Por otro
lado, respecta a las ohligaciones formales del empleador, se denominan asi a las disposiciones
imperativas de la legislacidn sociolaboral respecto al cumplimiento de llevar determinada
documentacidn formal, que impligue la difusidn y conocimiento por parte de los trabajadores
de sus principales beneficios; tal es el caso del Registro de Control de Asistencia, vulnerando asi
lo estipulado en el Decreto Supremo N° 004-2006-T, Art. 1. Ambite, que eslablece; “Todo
empleador sujeto al régimen lnbaral de la actividad privada debe tener un registro permanente de cantrol
de asistencio, en el que los trobafodores consignorgn de monerg personal el tiempo de fabores. (..) y
Articulo 5 maodificada por el Articuln 1 del DS N2 011-2006-TR, que prescribe: "El empleador
debe poner a disposicion el regisiro, cuando lo requieran los siguientes sujetos: 1) La Autoridad
Administrativa de Trabajo" {...), calificada y tipificada como infraccidn Muy Grave en materia
de relaciones laborales en £l numeral 25,19 del Art. 25 del DS N® 019-2006-TR; por lo que, la
sgncion econdmica propuesta asciende a la suma de Treinta y ocho mil guinientos sales {5/,
38,500.00).



En efecto, de la evaluacion del Acta de Infraccion que da lugar al inicio del procedimisnto
sancionador se observa que éste ha sido formulade reuniendo los requisitos que determina la
Ley N2 28806 y su Reglamento, cumpliendo el plazo determinado para su ejecucion y con plena
obsenvancia de los Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccidn del Trabajo.

SEPTIMO.- En la suscripeion de los contratos de trabajo por servicios especificos y por necesidad
de mercado, con la trabajadora lennyfer Mendoza Chavez, no ha justificado |z causa okjetiva;
por cuantag, los puestos de “Administrativa”, “operador PAD", v “Asistente de Biblioteca”, son
puestos permanentes, no podrian ser considerados como temporales, no reanen condiciones
con causales de servicio especifica al no ser puestos complementarios, ni por necesidad de
mercado, no son coyunturales y ccasionales. Al haber sido movilizados a los puestos de:
“Responsable de biblioteca central”, cubrir labores “administrativas” de personal permanente,
“labar de apoyo en la atencion al pabklice” en el area de servicios académicos, cuyas acciones
desplegadas por el sujeto inspeccionado, constituyen fraude en los contratos de trabajo,
conforme establece el Art. 72° gue dispone: “Los contratos de trahajo a que se refiere este Titula
necesarigmenle deberdan constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma
expresa su duracian, v las causas objetivas determinantes de |z contratacidn, asi como las demas
condiciones de la relacion laborzl” v el TUO de la LPCL sobre Desnaturalizacion de los contratos
« Art. 77° "Los contratos de trabajo sujetas a modalidad se consideraran como duracion
indeterminada: (...} d) Cuando el trabajador demuestre la existencia de simulacidn o fraude a las
normas establecidas en la presente ley, Consiguientemente, ha guedado demostrado gue la
trabajadora lennyfer Mendoza Chavez, ha ingresado a laborar el tres de marzo del 2014, a
servicio especifico — Sub Direccion de Centro de Computo, desde donde fue maovilizada por su

~:. ’; CTAVO .- Mientras tanto, en la suscripcion del contrata de trabajo por servicio especifico y por
- /mecesidad de mercado por la trabajadora Edith Nilda Diaz Mejia, tampoco justifica |a causa
“ objativa; por cuanto, los puestos laborales de: “Administrativa”, “Asistente de drea de finanzas”,
“Asistente de la sub filiales”, “Asistente del drea de Tesoreria”, son puestos permanentes, no
pueden ser considerados temporales, ne rednen condiciones con causales de servicio especifico

al no ser puestos complementarios, ni por necesidad de mercado, por cuanto no son
coyunturales ni ocasionales, existiendo motivos suficientes para declaracion de fraude en los
contratos de trabajo, conforme establece Art. 72" “Loscontratos de trabajo a que se refiere este
Titulo, necesariamente deberan constar por escritc y por triplicado, debiendo consignarse en
forma expresa su duracidn, y las causas objelivas delerminantes de la contratacion y demas; asi
coma las demads condiciones de la relacian laboral, y el TUQ de la LPCL sobre Desnaturalizacidn
de contratos, Art. 7/° “Los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideraran coma de
duracion indeterminada: {...] d) Cuando el trabajador demuestre la existencia de simulacién o
fraude a las normas establecidas en la presente ley”. Consiguientemente, la trabajadora Edith
Nila Diaz Mejiz, ha demostrado las desnaturalizacion de sus contratos de trabajo, y que sus
labores antes sefialado son de naturaleza permanente, siendo la Oltima funcidn asignada de

Asistente en Tesoreria; por lo que, se considerarda como labor permanente,

NOVENO.- Por otro lado, en la suscripcion de contrato de trabajo por necesidad de mercade por
la trabajadora Deris Valer Cconaya, no justifica la causa objetiva, puesto gue, las labores de:
"Auxiliar de control de asistencia”, es una labor permanente, mas aan por haberse
desempefiado como “Secretaria de Sub Dirsccion de Recursos Humanos” v “Responsable del
Area de Almacén”, que no podrian ser consideraras como temporales, no rednen las condiciones
de ser cansiderados como rontratos de trabajo por necesidad de mercado, ne son coyunturales
ni ocasionales, evidendiandose suficientes elementos para declarar el fraude en los contrates de
trabaje, conforme establece el articulo 72" que dispone: "Los contratos de trabzjo a que sc



reficre este Titwlo, necesariamente deberdn constar per escrito vy por triplicado, debiendo
consignarse en forma expresa su duracién, y las causas ohjetivas determinantes de la
conlralacion y dernds; asi comao las demas condiciones de la relacidn laboral, y el TUO de la LPCL
sobre Desnaturalizacion de contratos, Art. 77" "Los contratos de trabajo sujetas a modalidad se
consideraran coma de duracion indeterminada: (..} d)} Cuando el trabajador demuestre la
existencia de simulacicn o fraude a las normas establecidas en la presente ley”. Por
consiguiente, la trabajadora Doris Valer Cconaya, ha demostrado las desnaturalizacian de sus
contratos de trabajo, imputable a su empleadora, y que sus labores antes sefialado son de
naturaleza permanente, siendo la dltima funcion cumplida como Responsable del drea de

Almacén - [abor de naturaleza permanente,

DECIMO - En cuanto al descargo farmulado por el inspeccionado, aduciendo su representada no
puede asumir vincule laboral de naturaless indeterminada, de modo distinto afirma los
contratos para servicio especifico que vinculd a la UTEA con las denunciantes, constituye un acto
simutado, luego refiere acto fraudulento v finalmente, concluye que se trata de un acto
desnaturalizado por el hecho de haberse superado el plazo de vigencia y haberse continuado
can prestacion de servicins; su representada no ha evidenciado ningun  desacato  al
requerimiento de Auloridsd Administraliva de Trabaju, ba sido faclores de orden institucional,
lo que ha generado la no presentacion de documentacidn en su oportunidad; en cuanto a la
sancion no se ha tenido los criterios de graduacidn ni 12 tabla de sanciones dispuesta en el Art,
48° del D, 5. N" 018-2006-TR; el tope de calculo es de 20 UIT, cuando los trabajadores afectados
san maximo 10, supuesta gue no se puede aplicar al presente, éstos descargos no tienen
sustento factico ni juridico, en razon de haberse demastrado la existencia de contratos
aspecificos de naturaleza permanente de las trabajadoras lennifer Mendoza Chavez, Doris
Valer Cconaya, y Edith Nilda Diaz Mejia, lo que ocurrio, el inspeccionado ha desplazado a las
tres trabajadoras de manera inmotivada y arbitraria, sin respetar la dignidad vy status laboral,
-mhemi desnaturalizando los contratos de manera unilateral; y en cuanto al requerimiento efectuado
“ 1% “ppr la Autoridad Administrativa - Supervisor Inspector, el inspeccionado no ha cumplide con los
:ﬁ%tremus de la peticidn, demostrando conducta obstruccionista y falta de colaboracién a la
L <7 jivestigacion administrativa labaral, cuyas hechos demuestran indubitablemente infraccion a la
\%&r&’ - ﬁ_.,_,rp.‘\..,rur\}'1'abi:urinsr.nf:n:ti'«'a, en su modalidad de 46.7 "No cumplir oporiunamente con el requerimiento de
SR g adopcian de medidas en orden al cumplimiento de la narmativa de orden sociclaboral”; en
efecto, el inspeccionado no cumplio con acreditar las instrumentales peticionada por la
Autoridad Administrativa ni dentro y fuera del término fegal, cenfigurdndose conducta omisiva
e infractcra a la labor inspectiva; cuyos hechos devienen en Infracciones Muy Graves,

UNDECIMO.- Sin emnargo, en aplicacion de la Ley N® 30222, concordante con el D5 N® 010-
2014-TR, determinaron en su (nfca DiE{JDSI'!.‘.iﬁI"I Complementaria Transitoria el privilegio de la
prevencidn y correccion de las conductas infractoras, esto es, en el marco de un enfoque
preventivo de la politica de inspeccion del trabajo se establece un plazo de tres (3) afios,
contados desde la entrada en vigencia de la presente Ley, durante el cual el Sistema de
Inspeccicn del Trabajo privilegia acciones orientadas a la prevencidn y correccion de conductas
infractoras, Cuando durante la inspeccion del trabajo se determine la existencia de una
infraccion, el Inspector de Trabajo emite un acto de requerimiento orientado a que el empleador
subsane su infraccidn. En caso de subsanacién, en la etapa correspondiente, se dara por
concluide el procedimiento sancionador; en caso contrario, continuara la actividad inspectiva,
Durante el periodo de tres anos, referido en el primer parrafo, la multa gue se imponga no serd
mavor al 35% de la que rasulte su aplicacion; entre tanto, la evaluacion del caso concreto sobre
la base de los principios de razonabilidad, proporcionalidad, asi como las atenuantes que han
concurrido en el presente caso, la aplicacion de |a lay 30222 (nicamente en autos rige para el
casu de la infraccian calificada vy tipificada en el numeral 25.5 del Articulo 25 del Decreto
Supremo N" 015-2006-TE, en cuanto no cumplio con el cambio del contrate a plazo



indeterminado, siendo la multa impuesta y aplicande el 35% esta resulta siendo la suma de SEIS
MIL SETECIENTOS TREINTA ¥ SICTC CON 50/100 SOLES {S/. §,737.50), sin embargo dicha ley no
es aplicable en casos de Obstruccion a la labor inspactiva conforme lo dispane la ley N® 30222
en su Disposicion complemantaria transitoria Unica inciso d), 2r ese entender la multa final a
impanerse a la empleadora por infraccion a las normas sociolaborales, es de VEINTICINCO MIL
NOVECIENTOS OCHENTA Y SIETE CON CINCUENTA CENTIMOS 50/100 SOLES (S/. 25,987.50).

DECIMO SEGUNDO - Asi mismo, estando a lo consignado en los anteriores considerandos de |a
presente resolucion, y conforme a lo previsto en el numeral 48.2 del articulo 482 de la Ley N2
28806, el inspeccionado una vez notificada esta resclucion de Multa, deberi cumplir de manera
irrestricta las normas laborales.

Por las consideraciones sefialadas v, en uso de las facultades conferidas 2 este Despacho por la
Ley M 28806 y su Reglamente el Decreto Suprema M* 019-2006-TE., madificada por el 2.5, N2
015-2007-TR y Decreto Sugremo que Maodifica el Reglamento de La Ley General de Inspeccion
del Trabajo Decreto Supremo M2 012-2013-TR, la Ley N2 27444 — Ley de Procedimiento
Administrativo General.

SE RESUELVE:
PRIMERO.- Declarar INFUNDADO EL DESCARGO, presentado por el sujetn inspeccionado de

fecha cinco de Enero del 2016.

SEGUNDO.- MULTESE al centro de trabajo UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, con
RUC. N” 20104985204, con la suma ascendente a VEINTICINCO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y
SIETE CON CINCUENTA CENTIMOS 50/100 SOLES {5/. 25,987.50), monto que debe ser abonado
en el Banco de la Nacidn, a Cuenta Corriente N2 181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, dentro del término de veinticuatro (24) horas de
guedar Consentida o Confirmada la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de Duplicarse
el monto de la Multa, seguirse la accidn por la via Coactiva, e informar a INFOCORF en el caso
gue no cumpla con cancelar por las infracciones constatadas dentro del plazo previsto por ley.,
H.S.




