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“Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad” —
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

EXPEDIENTE P.S.: 033-2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 055-2019-DRTPE-AP.
MATERIA: RELACIONES LABORALES.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 095-2019-SDI-DRTPE-AP.

““Abancay, 30 de diciembre de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 033-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de actuaciones inspectivas N° 055-2019, originada por orden de inspeccion' expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 132 de [a Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias™ (en adelante la Ley), en
concordancia con lo establecido en el Articulo 114 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento de
la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la
Inspectora de Trabajo YANETH JULIESA JURO (en adelante el Inspector); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion de la Razon Social ESTACION DE SERVICIOS GRIFO
ABANCAY EIRL. (En adelante Sujeto Inspeccionado), con N° de RUC: 20490733729, con domicilio
fiscal en Av. Panamericana S/N (referencia ruta Abancay Lima) — Abancay — Abancay, Apurimac, para

verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 25 de abril
de 2019, con la comprobacion de datos y concluyeron el 29 de mayo de 2019, (dentro del plazo
otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas
sociolaborales N° 016-2019, (en adelante el Acta de Infraccidn), en dicha acta queda plasmado las
infracciones detectadas por el inspector actuante tales como i) No acredito el cumplimiento de las
disposiciones relacionadas con el trabajador en sobretiempo, relativo al pago de horas extras en favor del
trabajador Fernandez Loayza Melitén Leoncio, correspondiente al periodo 2017, 2018 y 2019, ii) No
acreditar el pago integro y oportuno de la Compensacién por Tiempo de Servicios, desde el inicio de la
relacién laboral, en favor del trabajador Fernandez Loayza Meliton Leoncio, iii) No acreditar el pago
integro y oportuno de las Gratificaciones por Fiestas Patrias 2019 al trabajador Femandez Loayza
Meliton Leoncio y iv) No contar con el registro de control de asistencia con los requisitos minimos
exigidos, desde el inicio de la relacion laboral, en perjuicio de un trabajador, que contiene la propuesta

de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

! A fojas 1 del expediente de investigacién.
2 Tramites de la actuacién inspectiva.
3 Articulo medificado por la primera disposicidn complementaria Medificatoria de la Ley N"29981, publicada el 15 de enero del 2013.

* Ordenes de Inspeccion.
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CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION (ACTA DE INFRACCION).

SANCION DE MULTA

TIPIFICACION LEGAL | N°DE
0 IMPUTAD NORMATIVA VULNERADA
e HECHO b IAL S RS YCALIFICACION | TRAB PROPUESTA
. . 077 uIT
Por no acreditar el cumplimiento de las disposiciones relacionadas con | Articulo 17y 3° de D. Leg. N° 713, | Numeral 256  del
- ¢l trabajador en sobretiempo, refative al pago de horas extras en favor | Articulo 25° de la C.P del Perd, | Articulo 25° del RLGIT
o Relacion L zboral del trabajador Fernandez Lcayza Melitén Leoncic correspondiente al | Articulo 9° y 10° del D. Supremo o 51323400
periodo 2017, 2018 y 2019. N° 007-2002-TR. MUY GRAVE
" 2o At 50° def D.S. N° 013-2013- Numeral 245  del
- Forng acreduan_‘ .EI pag [nteg_rq ¥ sportune d?. Ja:Compensacian; por PRODUCE, Articulos 1, 2, 3, 9, | Articulo 24 del RLGIT Lo
02 Relacion Laboral Tiempo de Servicios, desde el inicio de Ia relacion laboral, en favor del 10, 11 y 21 del Decreto Suprema o
trabajador Feméndez Loayza Mefiton Leoncio. N 001-07-TR. - §/.1,890.00
. ‘ i de las Gratiicaci Numeral 244  del 045 UIT
B Por no acreditar e pago ntegro y opc.u'lum? e las lrau caciones |\ 1,5 Y 6 DE LA Ley N° | articuio 24° del RLGIT .
03 Relacion Laboral Legales y el pago proporcional a las Gratificaciones por Fiestas Patrias o
2019 al trabajador Fernandez Loayza Melitdn Leoncic oS
! : GRAVE S1.1,890.00
) : - - I -~ Numeral 237  del 0.08 UIT
3 P:‘:r. no contlaf con el reg\si@ de control de E.SISfEHGIa con los retqﬂsltus At 1 Decreto Supremo N° 004 | articulo 23° del RLGIT x
04 Relacion Laboral minimos exigidos, desde el inicic de la relacion laboral, en perjuicio de 2006-TR 01
un trabajador.
J LEVE S/.378.00
§1.7,392.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N°® 016-2017-TR, decreto que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, el pracedimiento sancionador esta
compuesto de dos fases, es asi que la autoridad instructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro
del Procedimiento Administrativo Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las
normas que rigen este procedimiento. Ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05
dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por conveniente, Imputacion de Cargos
N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-AP de fecha 01 de julio de 2019, que fue notificada validamente en fecha
02 de julio de 2019, como consta en cedula de notificacion® a folios 24 del expediente P.S.

TERCERO .- Que, del Acta de Infraccion N° 016-2019, de fecha 29 de mayo del 2019, se desprende que
el Inspector asignado a la fiscalizacion de la razon social ESTACION DE SERVICIOS GRIFO ABANCAY
EIRL., emite la propuesta de multa por la suma de $/.7,392.00 soles por las infracciones a las normas
sociolaborales. Las actuaciones inspectivas se originan en merito a la Orden de Inspeccién 055-2019, por
el cual se ordena la inspeccion en materias de planillas, contrato de trabajo, remuneraciones,
compensacion por tiempo de servicios, jornada de trabajo, registro de control de asistencia, entre otros.
CUARTO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos pertinentes contra la imputacion de cargos. La autoridad instructora luego
del andlisis de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de
Instruccion N° 039-2019-FS-SDI-DRTPE-AP concluyendo con la existencia de |a conducta infractora por

parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del procedimiento sancionador.

5 A fojas 14 del expediente sancionador.
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Por su parte la Autoridad Sancionadora mediante Decreto Sub Directoral N° 267-2019-SDI-DRTPE-AP,
dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del
plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente
notificado en fecha 24 de setiembre del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto

inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de sus descargos.

Que, en fecha 09 de julio se apersona el sujefo inspeccionado con su escrito contra el acta de infraccion y
a imputacion de cargos debidamente representado por SILVIA AMANDA DIAZ CALDERON, identificada
con DNI N° 23810532, con registro de mes de partes N° 1643-2019 de fecha 09 de julio del 2019, con
domicilio en Av. panamericana S/N. Abancay Apurimac que de sus argumentos se esgrime.

Que, habiendo sido nofificado con la imputacion de cargos N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, en el cual se
atribuye infracciones de caracter laboral tipificadas y sancionadas en el articufo 23°, 24 y 25° del D.S. N°
019-2006-TR, tengo a bien alcanzar el descargo correspondiente, en los siguientes términos.
ANTECEDENTES

Se tiene que la superintendencia nacional de fiscalizacion laboral sede Apurimac, dispuso la inspeccion
N° 055-2019-DRTPE-AP, la misma que se inicio el 25 de abril del 2019, respecto al servidor Melitén
Leoncio FERNANDEZ LOAYZA, persona que laboraba en condicion de chofer o conductor de un camion
cistemna, para el transporte de combustible, a partir de 01° de marzo del 2016 al 04° de marzo del 2019.

Entre otros argumentos irrelevantes tales como:

i) Que, no se establecen los periodos de conduccién con certeza ni los tramos recorridos
supuestamente en forma continua. No existe informacion sobre la distancia de destino y
velocidad asignada, para determinar el tiempo de recorrido (Lima Pisco — Abancay — Cusco)
tampoco el peso de la carga, en consecuencia, la ldgica utilizada por la autoridad de trabajo no
resulta técnica, contrariamente responde a una simple e ineficaz l6gica para lo que Se requiere
demostrar.

ii) Que, la Autoridad Administrativa de Trabajo, no considerd el recurso interpuesto por esta parte
en fecha 29 de mayo del afio en curso, en el cual se cuestiona los montos, fundamentos y
procedimientos de liquidacion de horas exiras del trabajador Meliton Leoncio, Feréandez Loayza,
realizadas por dicha AAT, en consecuencia, al haberse vulnerado el derecho de contradiccion
(derecho de defensa), en los extremos antes referidos, no se puede exigir el consentimiento de
los referidos montos y mucho menos fundamentar un procedimiento sancionador, sobre esa
base. En consecuencia, existe una indebida y atentatoria motivacion de la resolucion
administrativa ahora cuestionada.

iii) Que, se cumplié con acreditar el pago de las gratificaciones de fiestas patrias y navidad de los
afios 2017 y 2018, entretanto se obvio considerar el pago del monto proporcional de las
gratificaciones de fiestas patrias del afio 2019, en relacion a los meses trabajados (enero y
febrero), no obstante no debe perderse de vista que cualquier empleador se sujeta a un
presupuesto anual para el cumplimiento de obligaciones también de caracter semestral y/o
anual, siendo asf, mi representada debia pagar las gratificaciones de fiestas patrias del afio
2019, hasta el 15 de julio del indicado afio, y estando al procedimiento de despido que ha
denunciado el trabajador ante la AAT, el pago de la referida proporcional quedaba supeditada a

% A fojas 26 del expediente sancionador.
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las resultas de la fecha eventual de cese y/o despido. En consecuencia, existe una omision por
parte de la AAT, respecto a las incidencias def procedimiento instado por el propio trabajador.

iv) Que, fodo procedimiento administrativo debe observar los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, en tal senfido teniendo en consideracion la naturaleza del servicio que
realizaba el trabajador (chofer de cisterna de transporte de combustible), donde su permanencia
en el centro de trabajo resulta innecesaria toda vez que su labor directamente la realiza con y en
el vehiculo de transporte, en tal sentido no resulta razonable contar con un registro de asistencia

horas extraordinarias, no se realizan en la sede del empleador, reiteramos por la naturaleza del
servicio.

Resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, dnicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargos, que resulten
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante y la Autoridad
Instructora. “El derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las Autoridades respecto a
sus intereses hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como
de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del presente caso”.
No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con
la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.

Principio de Primacia de la Realidad, en caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos

reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

En consecuencia, por los fundamentos sefialados precedentemente, ha quedado evidenciado que la
empresa ESTACION DE SERVICIOS GRIFO ABANCAY E.I.RL., debe asumir la sancion econdmica por

la vulneracion de las infracciones laborales que fueron detectadas por el inspector actuante y no

subsanaron en su oportunidad.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados de la Razon Social ESTACION DE SERVICIOS GRIFO
ABANCAY EIRL,, y su aplicacién sobre la graduacion de la sancidn impuesta por la infraccion en la que
ha incurrido el sujeto inspeccionado y que en su momento fue tomado en cuenta en la Imputacion de
Cargos N° 037-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, y el Informe Final de Instruccion N° 039-2019-FS-SDI-DRTPE.

Cabe precisar que el Acta de Infraccion N® 016-2019 es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada por los
inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion, control o inspeccion
sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados
de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion de la vulneracion de
derechos laborales, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La actividad

de fiscalizacién constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervisién, control o inspeccion sobre

Pagina 4 de 7

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC FRJE

para un solo trabajador, con labores absolutamente intermitentes, toda vez que las eventuales -



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

\ M DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

"Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Ario de la no Violencia Contra la Mujer en la Regidn Apurimac”

. “ Mfln Kawsﬂ"‘a‘Q

el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de
una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. La fase de fiscalizacion no es un procedimiento administrativo
en el sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una
serie de acciones por parte de la Autoridad Fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de

los particulares al cumplimiento del ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emision de un acto

administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado, foda vez que, el sujeto

sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente

por lo tanto no se ha vulnerado derecho constitucional alguno. Asi mismo sobre la indebida fipificacion y calificacion

corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este presente acto administrativo

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de
instruccion las mismas que forma parte integrante de la Resolucion Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los
Principios de Razonabilidad, Proporcionalidad y llega a la CONCLUSION que el sujeto inpseccionado
tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que suscribe con la iniciativa de Razonabilidad
y Proporcionalidad toma su decisién en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucién del presente caso, producto del cual esta AUTORIDAD SANCIONADORA quien determina que
el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razon Social Aludida
ESTACION DE SERVICIOS GRIFO ABANCAY EIRL., con RUC N° 20490733729, dicho asi ello no insta
a que el Superior Jerarquico pueda Revisar el Presente Pronunciamiento.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de seguridad y salad en el frabajo y a la labor inspectiva, se tiene que los
derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados,
garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccién y
la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamentales para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N°
111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico, la Constitucion Politica del
Pert, la ley 28806, las Normas de Orden Saciolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al Amparo y en

Defensa del Trabajador.
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SEXTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el persona de

seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer
por la comision de infracciones, se graddan atendiendo a los siguientes criterios generales: (1) gravedad
de la falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

Que, el articulo 47 del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre
otros.

Que, el numeral 48.1 del articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 288086, establece las tablas para el
célculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla
MYPE y el caso en concreto se tiene que el sujeto inspeccionado se encuentra acreditado como Micro

Empresa, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

TIPIFICACION LEGAL N DE SANCION DE MULTA
¥ MATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA VU
! E KRS YCAUFICACION | TRAB. PROPUESTA
- A . 0.77UIT
Por no acreditar el cumplimiento de las disposiciones relacionadas con | Ariculo 1°y 3° de D.Leg. N°713, | Numeral 256  del
o1 Relacion Laboral el trabajador en sobretiempo, relativo al pago de horas extras en favor | Ariculo 25° de la C.P del Peri, | Articulo 25° del RLGIT o o ”
R LA del trabajador Femandez Loayza Meliton Leoncio comespendiente al | Articulo 9 y 10° del D. Supremo -3.234.00
periodo 2017, 2018 y 2019. N® 007-2002-TR. MUY GRAVE
. 50° 5. N° 3 Numeral 245  del
Por no acreditar €l pago integro y oportuno de la Compensacion por A, o0 e D.S N 032015 . & 4 045 UIT
: 5 Al = PRODUCE, Atticulos 1, 2, 3, 9, | Articulo 24° del RLGIT
02 Relacion Laboral Tiempo de Servicios, desde el inicio de la relacion laboral, en favor del 01
trabajador Femandez Loayza Meliton Leoncio 10,11 y.21 dal Decrelo Supremo
o Y : N° 001-87-TR. GRAVE §1.1,890.00
Numeral 244  del
Por no acreditar el pago integro y oportuno de las Grafificaciones . : 3 0.45UIT
bl articulo 24° del RLGIT
03 Relacion Laboral Legales y el pago proporcional a las Gratificaciones por Fiestas Patrias ;;t;%uslo TEEEIRIALYN el BIRLG 01
2019 al trabajador Fernandez Loayza Meliton Leoncio.
j Y. GRAVE $/.1,890.00
P tar con el registro de control de asistencia con los requisi D 009 UIT
) or no contar con el registro de control de asistencia con las rt.aq.u!suos At 1 Decreto Supremo N° 004 | articulo 23° del RLGIT X
04 Relacion Laboral minimos exigidos, desde el inicio de la relacion laboral, en perjuicio de 2006-TR 01
un trabajador.
Y LEVE S/, 378.00
SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y DOS CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL §1.7,392.00

7 Articulo 1° de la Ley Generol de inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso proceden, para garantizar el cumplimiento de las pormas socio laborales”,
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Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria

de la Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

| PRIMERO: SANCIONAR a la Razon Social ESTACION DE SERVICIOS GRIFO ABANCAY EIRL., con
RUC N° 20490733729, con una multa ascendente a la suma de SIETE MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y
DOS CON 00/100 SOLES (S/.7,392.00) por haber incurrido en la infraccion descrita en el cuadro N° 02

de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con
la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar
a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del
respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo,
procede el recurso de reconsideracion y/o apelacién, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dias
habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica la LGIT.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social ESTACION DE
SERVICIOS GRIFO ABANCAY EIRL., a su domicilio fiscal sito en Av. Panamericana S/N (referencia ruta
Abancay Lima) de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley

del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
i, R T1abaloy p del Empleo
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