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EXPEDIENTE P.S. N°: 036-2019-DRTPE-AP.
ORDEN DE INSPECCION N°: 035-2019-DRTPEAP.
MATERIA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 093-2019-SDI-DRTPE-AP.

7 Abancay, 23 de diciembre de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 036-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 035-2019, originada por orden de inspeccion expedida por la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28808, “Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia con lo
establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, reglamento de la Ley de Inspeccion del
Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al Inspector: NILTON ADRIAN

DURAND TORRES, (en adelante el Inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion

a la Razén Social CONSTRUCTORA M.P.M. S.A. (en adelante Sujeto Inspeccionado), con RUC N°

20100995108, con domicilio fiscal en Av. Paseo de la Republica N° 6010 interior 802 Urb. San Antonio —
Miraflores — Lima - Lima y domicilio del centro de trabajo en calle 14 de setiembre S/N y Av. Panamericana
S/IN - Distrito de Tamburco - Provincia de Abancay — Departamento de Apurimac, para verificar el

cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; estando a lo dispuesto. Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 20 de febrero
de 2019, con la comprobacion de datos y concluyeron el 02 de abril del 2019 (dentro del plazo otorgado en la
orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 019-2019,
(en adelante el Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones
tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION. (DEL ACTA DE INFRACCION)

APURIMAC W AC

3 . v Tipo legal y - . Multa propuesta S/
N° Materia Presunta Conducta infractora Normativa vulnerada calificacion N® de Trabajadores UIT. 4,200.00
Ne haber constituido el CSST de acuerdo | Numeral 27.12 del Art 338UIT
01 Seguridad y Salud en el Trabajo ala normativa de sequridad y salud en el 27 del D. 8. 019-2006- 17 :
; GRAVE S 14, 196.00
trabajo TR
: 2 No haber implementado los estandares Numeral 27.9 del Art
02 waguidady alud en el Trabajo de seguridad referidos al comedor, 27° del D. Supremo N° GRAVE 17 s 31'251%2‘-00
vestuario y servicios higienicos. 019-2006-TR T
Numeral 27,10 del Art.
03 | SequridadySaludeneiTrabaio | No haberimplementado ELBOTIQUIN | 27° cel D. Supremo N* QRIVE 17 3T
S/ 14, 196.00
019-2006-TR
Por no cumplir cportunamente con el
Sl ; 3 Numeral 46.7 del Art.
. " requerimiento de la adopcion de medidas % . MUY GRAVE 450 UIT
04 Letioinspectiva en crden al cumplimiento de la normativa 3?9;?0[;:_?;premu N i Sl 18, 900.00
de orden sociolaboral.
MONTO SUB TOTAL $161,488.00




GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

i
: K “Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

=

A ]
i bl

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el Procedimiento Sancionador esta
compuesto de dos fases, es asi que la Autoridad Instructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro del
Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen este
procedimiento, ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO
PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de los
descargos que estimara por conveniente, imputacion de cargos que fue noftificada vélidamente en fecha 05
de agosto de 2019 al empleador (CONSTRUCTORA M.P.M. S.A.), como consta en cedula de nofificacion a
folios 15 del expediente P.S. asimismo se tiene que el Informe Final de Instruccion fue notificado validamente
en fecha 18 de octubre del 2019 al Sujeto Inspeccionado, como consta en cedula de notificacion a folios 89
del expediente P.S.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
A\de los descargos pertinentes contra la imputacion de cargos por el cual la Autoridad Instructora luego del
anélisis de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°

042-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto

inspeccionado, recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 289-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone |a notificacion del Informe
Final de Instruccion N° 042-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del
plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente
notificado en fecha 18 de octubre del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado
ha cumplido con la presentacion de su descargo, con registro de mesa de partes N° 002667-2019 de fecha
25 de octubre de 2019, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que, del Acta de Infraccion N° 019-2019, de fecha 02 de abril del 2019, se desprende que el
inspector asignado a la fiscalizacion de la Razon Social (CONSTRUCTORA M.P.M. S.A.), emite la propuesta
de multa por la suma de S/ 61,488.00 soles, por las infraccidnes en materia de Seguridad y Salud en el
Trabajo y a la Labor Inspectiva. Las actuaciones inspectivas se originan en merito de la Orden de Inspeccion
035-2019-DRTPE-AP, por el cual se ordena la inspeccion en materia, Gestion Interna de Seguridad y Salud
en el Trabajo — comité (o supervisor) de seguridad y salud en el trabajo, notificacion o aviso de accidente de
trabajo mortal o incidente peligroso, registro de accidente de trabajo e incidente, libro de actas de comité de
seguridad y salud en el trabajo, comedor- vestuario - servicios higienicos, avisos - sefiales de seguridad y
cobertura en salud.

DE LOS DESCARGOS DEL SUJETO INSPECCIONADO:

Al respecto el sujeto inspeccionado en sus descargos contra la Imputacion de Cargos y el Acta de Infraccion

refiere principalmente los siguientes argumentos: Que, el escrito con registro de mesa de partes N° 01993-

2019-DRTPE-AP, de fecha 12 de agosto 2019 contra la Imputacién de Cargos y el Acta de Infraccion, se
2
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apersona el Sefior Rafael José Domingo Noriega Barreto, identificado con DNI N° 08203783 segun poder

inscrito en la partida registral N° 00984213 de los registros Publicos de la Ciudad de Lima en calidad de

Gerente General del sujeto inspeccionado, a quien se le debera notificar todos los actos administrativos que

se expidan en el presente procedimiento sancionador al domicilio sefialado en la introduccion del presente
documento, que de sus argumentos esgrime:

Que, mediante Imputacién de Cargos N° 040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 2 de agosto del 2019

ofificada a Constructora M. P.M. S.A. (al cual en adelante se denominara simplemente: MPM), con fecha 5

’ agosto del 2019, su despacho resuelve dar inicio al procedimiento administrativo sancionador a mérito del
7 'acta de infraccion N° 19-2019-DRTPE-AP, por la cual se propone sancionar al MPM con una multa
ascendente a S/ 61,488.00 (sesenta y un mil cuatrocientos sesenta y ocho con 00/100 soles), por la supuesta
comision de infraccion en materia de seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva.

Que, en atencion a ello, y de conformidad con fas disposiciones reguladas en el D. S. N° 004-201 9-JUS, que
aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aplicable al presente procedimiento, procedemos
dentro del término legal méas el TERMINO DE LA DISTANCIA, segun disposicion establecida en el articulo
146° de la norma referida, a presentar nuestros descargos, en atencion a los fundamentos de hecho y
derechos que exponemos a continuacion:

1.- FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.1. IMPUTACION DE CARGOS - PRESUNTA COMISION DE INFRACCIONES EN MATERIA DE

SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y A LA LABOR INSPECTIVA.- Conforme hemos podido advertir
el inspector de trabajo de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral Sefior. Nilton Adrian Durand
Torres, en el procedimiento de actuaciones inspectivas de investigacion detallas en el Acta de Infraccién N°
19-2019, de fecha 2 de abril de 2019, detecto infracciones laborales en materia de sequridad y salud en el
trabajo, las mismas que se sefialan, a su vez, en el presente documento denominado “Imputacion de Cargos
N° 040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP":

a) No haber constituido el CSST de acuerdo a la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo.

- Trabajadores afectados: 17

- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)

b) No haber implementado los estindares de seguridad referidos al comedor, vestuario y servicios
higienicos.

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)

c) No haber implementado el BOTIQUIN

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)
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d) No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral:

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de mufta: S/ 18,900.00 (dieciocho mil novecientos con 00/100 soles).

Las supuesta infracciones que a criterio del inspector, MPM habria incurrido, deben ser sancionadas con la

imposicion de una multa ascendente a S/ 61,488.00 (sesenta y un mil cuatrocientos ochenta y ocho con

00/100 soles)

1.2. NUESTROS DESCARGOS:

Al respecto, es oportuno manifestar que MPM no se encuentra de acuerdo con las sanciones de multas

propuestas. Conforme pasaremos a exponer en los parrafos siguientes:

1. Que, si bien es cierfo con fecha 26 de diciembre del 2013, se constituyd el Consorcio Abancay
(conformado por la empresas Constructora MPM SA. Y Comoracién Mayo SAC.), con fa finalidad de
llevar a cabo la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad de Abancay”. Que, EL CONSORCIO fue constituido con contabilidad
independiente, siendo e/l RESPONSABLE DIRECTO DE LLEVAR LAS PLANILLAS Y CUMPLIR
TODAS LAS OBLIGACIONES COMERCIALES, FINANCIERAS, ADMINISTRATIVAS,
LABORALES, TRIBUTARIAS Y DE CUALQUIER OTRO TIPO QUE SE DERIVEN DE LAS
ACTIVIDADES DESARROLLADAS EN CUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA SUSCRITO
CON EL GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC.

2. Que, el inspector de trabajo, pretende imputar la responsabilidad de las supuestas infracciones en

materia de sequridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva a MPM como SUJETO
RESPONSABLE, conforme consta en el Acta de Infraccion N° 19-2019-DRTPE-AP, inobservando el
principio de causalidad tipificado en el inciso 8 del articulo 248° del TUO de la Ley N° 27444, por el
cual “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de

infraccion sancionable”. En aplicacion del principio de causalidad, la sancién debe recaer en

primer término, en el administrado que realizo la conducta tipificada como infraccion
administrativa, en el presente caso contra EL CONSORCIO ABANCAY, puesto que, de

comprobarse la comision de las infracciones, este lltimo seria el responsable directo como

EMPLEADOR, de las acciones y/o omisiones que hayan causado las supuestas afectaciones

a sus trabajadores, ya que los mismos forman parte de la planilla del consorcio, como se

podra observar en la planilla de obreros, adjunta al presente escrito como anexo 1.

3. QUEDA CLARO ENTONCES QUE EL MPM NO ES, NI HA SIDO EMPLEADOR DE LOS
SUPUESTOS TRABAJADORES AFECTADOS, POR LO TANTO Ml REPRESENTADA NO ES
SUJETO RESPONSABLE DE LAS SUPUESTAS INFRACCIONES COMETIDAS POR EL
CONSORCIO GRAU, POR LO CUAL SE CONCLUYE QUE EL INSPECTOR DE TRABAJO A
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CARGO DEL PROCEDIMIENTO, NO HA ACTUADO CON LA DEBIDA DILIGENCIA PUESTO
QUE, NO HA CUMPLIDO CONFORME A LEY, CON NOTIFICAR DIRECTAMENTE AL SUJETO
RESPONSABLE — CONSORCIO ABANCAY, POR ELLO DEBERA DECLARARSE LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO CONFORME AL INCISO 2, ARTICULO 10° DE LA LEY N° 27444 LEY
DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.

En cuanto a las supuestas infracciones cometidas:

a) No haber constituido el CSST de acuerdo a la normativa de Sequridad y Salud en el Trabajo:

Al respecto debemos manifestar que, al haber menos de 20 trabajadores en el centro de
Trabajo del Consorcio, NO CORRESPONDE TENER UN COMITE DE SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO, SINO UNICAMENTE UN SUPERVISOR DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO, conforme al articulo 30 de la Ley 29783 - Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo:
en consecuencia, la sancion propuesta por el inspector deviene en nula.

b)  No haber implementado los estandares de sequridad referidos al comedor, vestuario v servicios
higienicos:
Al respecto debemos manifestar que, LAS INSTALACIONES DEL CENTRO DE TRABAJO
DEL CONSORCIO, CUMPLEN CON LOS ESTANDARES DE HIGIENE OCUPACIONAL

ADECUADOS, lo cual fue acreditado in situ y mediante fotografias en el documento adjunto al

presente escrito como ANEXO 2. En consecuencia, la sancion de multa deviene en nula.

¢) No haber implementado el BOTIQUIN:
Al respecto debemos manifestar que dicha afirmacion que dicha afirmacion es totalmente falsa,

puesto que en las instalaciones del centro de trabajo inspeccionado EL CONSORCIO
ABANCAY SI CUENTA CON EL BOTIQUIN DE PRIMERO AUXILIOS DEBIDAMENTE
IMPLEMENTADO CON EL CONTENIDO MINIMO EXIGIDO EN LA NTE G050, conforme se
podra advertir de las instantéaneas puestas a conocimiento en el documento adjunto ANEXO 2.

d) Por no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral:

Al respecto debemos manifestar que, TODAS LAS OBSERVACIONES FUERON SUBSANADAS
CONFORME SE PUEDE ADVERTIR EN LA ORDEN DE INSPECCION N° 35-19-DRTPE-AP, DE FECHA 02
DE ABRIL DE 2019, adjunto al presente escrito como ANEXO 2.

Finalmente, por todo lo expuesto a lo largo del presente descargo, su despacho DEBERA DECLARAR
NULIDAD DEL ACTA DE INFRACCION DEJANDO SIN EFECTO LA PROPUESTA DE SANCION DE
MULTA DE INSPECTOR LABORAL, ASI COMO DE TODO LO ACTUADO EN INSTANCIA INSPECTIVA
POR LA INDEBIDA IMPUTABILIDAD DE M! REPRESENTADA COMO SUJETO RESPONSABLE POR
LAS SUPUESTAS INFRACCIONES COMETIDAS POR EL CONSORCIO ABANCAY.
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2. FUNDAMENTOS JURIDICOS:
Que, el presente descargo se sustenta en los fundamentos juridicos siguientes:

Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,

Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo,

Ley N° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,

Y, de manera supletoria las normas pertinentes del Codigo Procesal Civil.

Por tanto.-
A la Sub Direccién de Inspeccion Laboral de fa Direccion Regional de Trabajo v Promocién del Empleo de

Apurimac, solicitamos proveer el presente escrito de descargo conforme a ley, declarandolo FUNDADO en

su oportunidad, debiendo su_despacho declarar la nulidad del acta de infraccion y dejando sin efecto la

sancion de mulfa propuesta por el inspecfor de frabajo, asi como de todo lo actuado en instancia

administrativa.
DE LOS DESCARGOS DEL SUJETO SOLIDARIO.
Fuera de plazo de ley el sujeto solidario presenta escrito con registro de mesa de partes N° 02073-2019 de

fecha 19 de agosto 2019 contra la Imputacion de Cargos y el Acta de Infraccion, se apersona el Sefior
Estuardo Patricio Chavez Ruiz, identificado con DNI N° (08844686, segin poder inscrito en la Partida
Registral N° 11006407 de los Registros Piblicos de la Ciudad de Moyobamba en calidad de Apoderado del
sujeto solidario Corporacion Mayo SAC, a quien se le debera notificar todos los actos administrativos que se
expidan en el presente procedimiento sancionador al domicilio sefialado en la introduccion del presente

documento, que de sus principales argumentos se esgrime:.
Hemos sido notificados el 09 de agosto del 2019 con la IMPUTACION DE CARGOS N° 040-2019-FS-SDI-

DRTPE-AP, de fecha 02 de agosto del aflo en curso (en adelante la imputacion de cargos), que adjunta el

ACTA DE INFRACCION N° 19-2019-DRTPE-AP, de fecha 02 de abril de 2019, mediante la cual se nos
considera incurso en tres (03) infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo y una (01) infraccion

a la labor inspectiva y por consiguiente, se propone una multa ascendente S/ 61,488.00 (sesenta y un mil
cuatrocientos ochenta y ocho con 00/100 soles), de acuerdo al siguiente detalle siguiente:

Cabe resaltar en el expediente P.S. a folios 49/67, el sujeto solidario a igual que el sujeto responsable
contradice las cuatro infracciones detectadas por el Inspector Actuante descritas en el cuadro del Acta de
Infraccion asimismo en esa misma linea que el sujeto inspeccionado pide se declare nula todos los actuados

y se deje sin efecto la sancion originalmente propuesta o impuesta por supuestamente haber vulnerado el

principio del debido procedimiento.

Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan

relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el Inspector Actuante y la Autoridad

6
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Instructora, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién
del caso.
CUADRO N° 2: PROPUESTA DE SANCION. (DEL INFORME FINAL DE INSTRUCCION)
N° Materia Presunta Conducta infractora Normativa vulnerada l—'a‘:i?.l‘l;i?ll’ﬁ N° de Trabajadores Muﬁ{' f:gg;z‘; 8
No haber constituido el CSST de acuerdo | Numeral 27.12 del Art. 338 UIT
01 Seguridad y Saiud en el Trabaj al tiva de seguridad y salud en el 27° del D. S. 019-2006- 17 2
unGady add a0 "ag;‘;"“a va < GRAVE S/ 14, 196.00
i 7 No haber implementado los estandares Numeral 27.9 del Art
Seguridad y Salud en el Trabajo 2 ¢ % " 3.38UIT
02 d idad referidos al comedor, 27° del D. § N 17
v:sst:grlilt:I yase:iigi;solfigie?u?cnss. 019—2006—T§pmmu GRAVE §1 14, 196.00
Numeral 27.10 del ArL
03 Seguridad y Salud en el Trabajo No haber implementado EL BOTIQUIN 27u‘ de?D Supremo N° SRAVE \f4 N 3{281";?0”
019-2006-TR , 196
Por no cumplir oportunaments con el Numeral 467 del Art
g imiento de la adopcion de medid . . MUY GRAVE 450 UIT
B4 | kaborinspeciva o a2 s oo oD SRl i S/ 18, 900.00
) de orden sociolaboral.
?‘-?EPECC\, Sy, MONTO SUB TOTAL S161,488.00
(R wapmy, OJy‘iQ
A / (&
-a? et 8 0?‘3 s : e o i
a3 (P2 £jLuego del andlisis de los descargos de la imputacion de cargos N° 040-2019-SDI-DRTPE, la Autoridad
2] & ~l o,
SUB, DIRECCION . i it .
S Instructora emite el Informe Final de Instruccion N° 042-2019-SDI-DRTPE, se resuelve notificar con Decreto

Sub Directoral N° 289-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, otorgandole cinco (05) dias para sus descargos que
considere pertinente, el mismo que fue validamente notificado en fecha 18 de octubre de 2019 como costa a
folios 89 del expediente Procedimiento Sancionador N° 036-FS-SDI-DRTPE-AP.

En fecha 25 de octubre de 2019 el sujeto inspeccionado presenta escrito con registro de mesa de partes N°
2667-2019, descargos contra el Informe Final de Instruccion. Se apersona RAFAEL JOSE DOMINGO
NORIEGA BARRETO, identificado con DNI N° 08203783 en calidad de Gerente General del Sujeto
inspeccionado, seglin poder inscrito en la partida registral N° 00984213 de los Registros Publicos de la
Ciudad de Lima, ante usted nos presentamos y decimos.

Que, con fecha 18 de octubre del 2019 hemos sido notificados con el Decreto Sub Directoral N° 289-2019-
SDI-DRTPE-AP su fecha 17 de octubre de 2019, por el cual, se notifica a constructora MPM S.A. (en
adelante MPM), el Informe Final de Instruccion N° 042-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, que recomienda continuar
con el procedimiento administrativo sancionador en su fase sancionadora; a fin que dentro del plazo de 5
dias de notificada formulemos los descargos pertinentes.

Que, en atencion a ello, y de conformidad con las disposiciones reguladas en el Decreto Supremo N° 004-

2019-JUS, que aprueba el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, aplicable al presente procedimiento,

presentamos ante la Direccion Regional de Trabajo y promocién del Empleo, dentro de término legal (més el

término de la distancia), nuestros descargos, en atencion a los fundamentos de hechos y derechos que

exponemos a continuacion:
. FUNDAMENTOS DE HECHO.-
A manera de antecedente:
1. Que, CONSTRUCTORA MPM S.A.; es una empresa de recursos privados y cuenta con mas de 30

afios en el sector construccion.
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2. Que, como objeto principal realiza actividades de construccion, conservacion y mantenimiento de
servicios de obras viales, saneamiento, puentes, carreteras, entre ofras, ya sean obras pdblicas y/o
privadas.

3. CONSTRUCTORA MPM S.A., conjuntamente con la sociedad COPORACION MAYO S.A.C., son
integrantes del CONSORCIO ABANCAY.

4. CONSORCIO ABANCAY, esta inscrito en el registro dnico de contribuyentes, RUC N°
20555907518, y ha sido constituido en el aflo 2013 para que se encargue como CONTRATISTA
PRINCIPAL de la obra denominada: “Mejoramiento y Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y
Alcantarillado de la Ciudad de Abancay”, al haber obtenido la Buena Pro de la LP N° 001-2013-0OFlI-
APURIMAC, convocada por el Gobiemo Regional de Apurimac, atreves de la Organizacién de

Estados Iberoamericanos para la Educacion, la Ciencia y la Cultura —OEl.

5. CONSORCIO ABANCAY se constituyo con contabilidad independiente a la de sus consorciadas, y
asume directamente las obligaciones tributarias, asi como es responsable del personal profesional y
obrero que tiene en la obra. Asume, a su vez, las obligaciones sociolaborales como empleador.

6. El procedimiento inspectivo realizado por el inspector de trabajo de la Direccion Regional de Trabajo

de Apurimac, se ha llevado a cabo en la obra. La misma que esta a cargo del CONSORCIO
ABANCAY. Asimismo, todos los documentos solicitados a los largo del procedimiento por el
inspector, y que, han sido presentado en las comparecencias, pertenecen al CONSORCIO
ABANCAY.
Por tanto, este ultimo el SUJETO INSPECCIONADO. Ello se desprende facilmente, de la
gradualidad de la sancién propuesta por el inspector, quien ha tomado en cuenta para tal fin la
cantidad de trabajadores afectados (todos, pertenecen a la planilla de! CONSORCIO ABANCAY).
En ese sentido, el propio inspector de frabajo reconoce que el sujeto a quien inspecciona es el
CONSORCIO ABANCAY. Y no, la sociedad constructora MPM SA.

7. Que, sin perjuicio de lo expuesto en los numerales precedentes, a pesar de que nuestra sociedad no
tenga responsabilidad directa como sujeto inspeccionado. pasamos a fundamentar las razones por
las cuales, consideramos que las imputaciones formuladas deben ser desestimadas por la Autoridad
de Trabajo.

IMPUTACION DE CARGOS - PRESUNTA COMISION DE INFRACCIONES EN MATERIA DE
SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO Y A LA LABOR INSPECTIVA.-
a) No haber constituido el CSST de acuerdo a la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo.

- Trabajadores afectados: 17
- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)
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b) No haber implementado los estandares de seguridad referidos al comedor, vestuario y servicios
higienicos.

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)

¢) No haber implementado el BOTIQUIN

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de multa: S/ 14,196.00 (catorce mil cientos noventa y seis con 00/100 soles)

d) No cumplir oportunamente con el requerimienfo de la adopciéon de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral:

- Trabajadores afectados — 17

- Propuesta de multa: S/ 18,900.00 (dieciocho mil novecientos con 00/100 soles).

Propuesta de multa que en su totalidad asciende a S/ 61,488.00 (sesenta y un mil cuatrocientos ochenta y
ocho con 00/100 soles)

Nuestros Descargos:

Al respecto, es oportuno manifestar que MPM no se encuentra de acuerdo con las sanciones de multas

propuestas. Conforme pasaremos a exponer en los parrafos siguientes:

a).- Que, fecha 26 de diciembre del 2013, Constructora MPM S.A., y Corporacion Mayo S.A.C.),
constituyeron el CONSORCIO ABANCAY; quien se encarg6 de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento y
Ampliacion de los Sistemas de Agua Potable y Alcantarillado de la Ciudad de Abancay”

b).- EL CONSORCIO fue constituido con contabilidad independiente, siendo el RESPONSABLE DIRECTO

de llevar las planillas y cumplir todas las obligaciones comerciales, financieras, administrativas,
LABORALES, TRIBUTARIAS, y de cualquier otro tipo que se deriven de las actividades desarrolladas en
cumplimiento del contrato de obra suscrito con e/ GOBIERNQ REGIONAL DE APURIMAC.

c).- Que, el inspector de trabajo, pretende imputar la responsabilidad de las supuestas infracciones en

materia de seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva a MPM como SUJETO RESPONSABLE,

conforme consta en el Acta de Infraccion N° 19-2019-DRTPE-AP, inobservando el principio de causalidad
tipificado en el inciso 8 del articulo 230° del TUO de la Ley N° 27444, de la ley del Procedimiento
Administrativo General - por el cual, se precisa que, “la responsabilidad debe recaer en quien realiza la
conducta omisiva o activa constitutiva de infracciéon sancionable”.

En estricta aplicacion del PRINCIPIO DE CAUSALIDAD, el procedimiento inspectivo debié estar dirigido
confra CONSORCIO ABANCAY, partiendo de la teoria que seria este el sujeto inspeccionado que realizo la
conducta que realizo la conducta tpificada como infraccion administrativa puesto que, en todo caso, de
comprobarse la comision de las infracciones, seria este Ultimo el responsable directo de las acciones y/u

omisiones que hayan causado las supuestas afectaciones a sus trabajadores.
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d).-_queda claro entonces que el MPM no es, ni ha sido empleador de los supuestos trabajadores
afectados, por lo tanfo, MPM no es sujefo responsable de las supuestas infracciones cometidas por el
CONSORCIO ABANCAY.

Es evidente, que el inspector de frabajo a cargo del procedimiento inspectivo, no ha actuado con la debida
diligencia. Vale decir, el inspector de trabajo ha realizado el procedimiento inspectivo contra MPM; sujeto no
responsable hecho que vicia el acto administrativo que causa su nulidad de pleno derecho.

e).- En cuanto a las supuestas infracciones cometidas:
No haber constituido el CSST de acuerdo a la normativa de Seguridad y Salud en el Trabajo: Sobre

esta imputacion, manifestamos que el inspector de trabajo se contradice. Pues, por un lado refiere que existe

un incumplimiento a la ley de seguridad y salud en el trabajo puesto que, no se instalé conforme a ley el

CSST. Y, por otro lado, recomienda sancionar tomando como base la cantidad de 17 trabajadores.

Tal como es de conocimiento para fodos (menos para el inspector), un CSST se constituye, cuando en la
organizacion se tiene 20 o mas frabajadores. Menos de esa cantidad se nombra un supervisor en SST, DE
conformidad al articulo 30 de la Ley 29783 — Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo.

Es evidente que para la fecha en la que se realizaron los actos de comparecencia, consorcio Abancay,
contaba con un fotal de 17 trabajadores, cantidad de trabajadores que el inspector utilizo para graduar la
sancion.

En consecuencia, toda vez, que (i) el procedimiento inspectivo ha sido dirigido contra una persona distinta a
la que corresponde como SUJETO INSPECCIONADO. Y, (i) se ha utilizado como base para graduar una
supuesta sancién un niumero de trabajadores inferior al que sefiala la ley para la implementacion de un
CSST:; estos actos administrativos realizados por el inspector vician de pleno derecho el acto administrativo.
Por tanto, la sancién propuesta por el inspector deviene en NULA.

No haber implementado los estandares de sequridad referidos al comedor, vestuario y servicios

higienicos; respecto a la imputacion de esta sancion, manifestamos que existe una clara vulneracion al
principio de imparcialidad y objetividad contemplada en el inciso 3) del articulo 2° de la ley 28806 ley general
de inspeccion de trabajo, en la cual recae el accionar del sefior Inspector de Trabajo de la Direccién Regional
de Apurimac. Toda vez, que a pesar, de haber acreditado que nuestras instalaciones cumplen con los
estandares de higiene ocupacional adecuados, este ha propuesto sancionar al sujeto inspeccionado.

La acreditacion de que nuestras instalaciones cumplen con los estandares de higiene ocupacional que la ley
ordena, fueron acreditados el mismo dia de la diligencia flevada in situ en referido local. Sin embargo; a
pesar; de ello, y; sin mediar documento que pruebe lo contrario, ha propuesto sancionar a MPM — sujeto no
responsable — acto que, vicia de pleno derecho el acto administrativo. Por tanto, la sancion propuesta por
el inspector deviene en NULA. Y, asi, su despacho debera resolver.

No haber implementado el BOTIQUIN; sobre este punto debemos manifestar que es totalmente falso, de

que en obra no se cuente con un botiquin que contenga el minimo exigido por la NTE G050. Por el contrario
10
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el inspector de trabajo, se le entrego; conforme consta en el ANEXO 2 de nuestro escrito de fecha 05 de
agosto de 2019 que, CONSORCIO ABANCAY si cuenta, con un botiquin de primeros auxilios debidamente
implementado con ef contenido minimo exigido en fa NTE G0S50.

Es evidente que, el accionar del inspector de trabajo transgrede el principio de imparcialidad y objetividad
contemplado en el inciso 3) del articulo 2° de la ley 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo, el cual

dispone que: “sin que medie ningun tipo de interés directo o indirecto, personal o de terceros que

pueda perjudicar a cualquiera de las partes involucradas en el conflicto o actividad inspectora”.

En ese sentido, los actos administrativos del inspector de trabajo al proponer sancionar a MPM — sujeto no
responsable, vician de pleno el acto administrativo. Por tanto, la sancion propuesta por el inspector deviene |
en NULA. Y, asi, su despacho debera resolver

Por no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral; Al respecto debemos manifestar que, TODAS LAS
OBSERVACIONES FUERON SUBSANADAS CONFORME SE PUEDE ADVERTIR EN LA ORDEN DE
INSPECCION N° 35-19-DRTPE-AP, DE FECHA 02 DE ABRIL DE 2019, por tanto, no se ha incurrido en la

causal imputada por el inspector de trabajo. Por lo que, la propuesta de sancién no esté debidamente

motivada. Por lo que dicho acto administrativo vicia de pleno derecho el acto administrativo. Por tanto, la
sancion propuesta por el inspector deviene en NULA. Y, asi, su despacho debera resolver.

Finalmente, por todo lo expuesto a lo largo del presente descargo, su despacho DEBERA DECLARAR LA
NULIDAD DEL ACTA DE INFRACCION DEJANDO SIN EFECTO LA PROPUESTA DE SANCION DE
MULTA DE INSPECTOR LABORAL, ASI COMO DE TODO LO ACTUADQ EN INSTANCIA INSPECTIVA.

2. FUNDAMENTOS JURIDICOS:

Que, el presente descargo se sustenta en los fundamentos juridicos siguientes:

Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General,

Ley N° 28806 Ley General de Inspeccién del Trabajo,

Ley N° 29783 Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo,

Y, de manera supletoria las normas pertinentes del Codigo Procesal Civil.

Por tanfo.-
A la Direccién de [nspeccion Laboral de la Direccidon Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de

Apurimac, solicitamos proveer el presente escrifo de descarqo conforme a ley, declarandolo FUNDADO en

su_oportunidad, debiendo su despacho declarar la nulidad de fodo lo actuado en LA ETAPA DE
INSPECCION.

Resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargos, que resulten

relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante y la Autoridad

11
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Instructora. “El derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las Autoridades respecto a sus
intereses hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucidn del presente caso”.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
é}(buestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la
I\ causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.

Principio de Primacia de la Realidad, en caso de discordancia, entre los hechos constatados vy los hechos

> reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados.
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA DE LAS EMPRESAS CONFORMANTES DEL CONSORCIO ABANCAY.

Que, del tenor del contrato de consorcio de fecha 26 de diciembre de 2013 suscrito entre los representantes

de las empresas constructoras MPM S.A. y corporacion Mayo SAC convinieron conformar el Consorcio
Abancay para ejecutar la obra publica denominada “Mejoramiento Ampliacion de los sistemas de Agua
Potable y Alcantarillado de la ciudad de Abancay” que se encuentra valorizado en S/ 50 369 143.83 soles.
Asimismo, convinieron en sefialar que el domicilio del consorcio se ubique en Av. Paseo de la Republica N°
6010 Inti. 802 — Miraflores — lima — lima y designar como representante a. Grupo A: Rafael José Domingo
Noriega Barreto, Cesar Mendiburo Corzo, Adolfo Genaro Paredes Acosta y Andrés Fernando Mercado

Medina, Grupo B: Estuardo Patricio Chavez Ruiz y Eduardo Daniel Carrefio Carpio.

Cabe precisar, que la constitucion de dicho consorcio, no genera una persona juridica a tenor de lo dispuesto
por la Ley General de sociedades. Que el articulo 445° de la ley general de sociedades define al consorcio
como un contrato asociativo en virtud del cual dos 0 més personas se asocian para participar en forma activa
y directa en un determinado negocio o empresa con el propésito de obtener un beneficio econdmico, pero

manteniendo cada una su propia autonomia, correspondiéndole a cada miembro realizar las

actividades propias del consorcio que se le encargue y aquellas a las que se ha comprometido.

Vinculandose individualmente con terceros en el desempefio de la actividad asignada dentro del consorcio,

adquiriendo derechos y asumiendo obligaciones y responsabilidades de manera solidaria cuando el

consorcio contrate con terceros siempre que asi se pacte en el contrato o la ley lo establezca. Siendo asi, la

inspeccion laboral esta dirigida a las personas juridicas participes del consorcio, esta afirmacién es
corroborada de la lectura del articulo 4° de la ley 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo que sefiala:
“Articulo 4°.- ambito de actuacion de la Inspeccion del Trabajo.- en el desarrollo de la funcion inspectiva,
la actuacion de la inspeccion del trabajo se extiende a todos los sujetos obligados o responsables del
cumplimientos de las normas sociolaborales, ya sean personas naturales o juridicas, piblicas o

privadas, (...)", en ese entendido, |a_orden de inspeccion emitida ha sido asignada a la_empresa

Constructora MPM S.A. sobre la que se evalué el cumplimiento de la normativa sociolaboral.

12
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Con relacion especifica a la responsabilidad solidaria de la empresa Corporacion Mayo SAC, de la lectura de
la cléusula sexta de contrato de consorcio sefialado precedentemente, las empresas Constructoras MPM
S.A. y Corporacion Mayo SAC, han convenido que la contabilidad del consorcio sea independiente, accion
que se encuentra permitida por el articulo 14° de la Ley del Impuesto a la Renta que sefiala que son
contribuyentes del impuesto a la renta, como personas juridicas, los consorcios y otros contratos de
colaboracion empresarial que lleven contabilidad independiente de la de sus partes contratantes; para tal
Sofecto la SUNAT les asigno el RUC 20555904518 con el cual han gestionado sus obligaciones laborales,

re ellas, la planilla electrénica, tributos laborales, boletas de pago, efc.

—_

Que, el numeral 42.1 del Articulo 42° de la Ley 28806, Ley general de Inspeccion del Trabajo, sefiala que
‘cuando el cumplimiento de las obligaciones previstas en una disposicidon normativa corresponda a varios

sujetos conjuntamente, estos responderan en forma solidaria de las infracciones que, en su caso, se cometan

y de las sanciones que se impongan”.

Que el pleno laboral jurisdiccional laboral realizado en el afio 2008, en uno de sus acuerdos concluyo en
cuanto a las obligaciones laborales que “existe solidaridad en las obligaciones laborales no solamente
cuando se configuran los supuestos previstos en el articulo 1183° del codigo civil sino, ademas, en los casos
que exista vinculacion econémica, grupo de empresas o se evidencie la existencia de fraude con el objeto de
burlar los derechos laborales de los trabajadores’. Este constituye el principal criterio jurisdiccional de la
sentencia recaida en la casacion N° 10759-2014-Lima. Se trata del fallo emitido por la Segunda Sala de
Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema en aplicacion del Acuerdo del Pleno
Jurisdiccional Laboral Nacional 2008, en el que la Sentencia Declaro fundado un recurso interpuesto en el
marco de un Proceso Ordinario Laboral de pago de Beneficios Sociales, en el que seis empresas
conformaron un Consorcio y el Supremo Tribunal concluyo que al haberse beneficiado el Consorcio
empresarial de las labores del trabajador demandante, corresponde, a que los miembros o integrantes de tal
grupo empresarial asuman el pago solidario de los beneficios sociales correspondientes, todo ello sin
perjuicio de reconocer que cada una de las empresas de aquel consorcio tenga Autonomia y Personalidad
Juridica Propia. Esto encuentra justificacion en el principio de primacia de la realidad por encima de las
formas juridicas, ademas del caracter tuitivo del Derecho Laboral y la prioridad en el pago de las obligaciones

laborales establecidas en los articulos 24° y 26° de la Constitucion.

Que en el caso de los trabajadores sujetos a inspeccidn, el inspector ha verificado que las labores han sido
brindadas a las empresas del Consorcio Abancay (Constructoras MPM S.A. y Corporacion Mayo SAC), las
que evidentemente se benefician de las labores que prestan, mas aun si del propio contrato de consorcio se
observa que la distribucion de las utilidades o perdidas que genere la prestacion del servicio de ejecucion de

13
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la obra, seran repartidas equitativamente (50% cada uno) segin se lee de la cldusula cuarta del contrato de

COoNnsorcio.

Que en el mismo contrato de consorcio, las empresas consorciadas Constructoras MPM S.A. y Corporacién

Mayo SAC, han convenido su responsabilidad solidaria en la clausula quinta del contrato del Consorcio

Abancay que sefiala literalmente: "Quinta: contribuciones, gastos, aportes, obligaciones v organizacion

interna del consorcio (...) 5.2 No obstante, los consorciados se obligan solidariamente frente a la entidad

ublica respectiva por las obligaciones derivadas del contrato de obras”.

responsabilidad solidaria de las empresas Constructoras MPM S.A. y Corporacion Mayo SAC, que conforman

el Consorcio Abancay, y por lo tanto, deben asumir en esa calidad las infracciones laborales en seguridad y

salud en el trabajo y a la labor inspectiva que fueron detectadas por el inspector actuante y no subsanaron en

su oportunidad.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados de la Razon Social CONSTRUCTORA M.P.M. S.A. y su
aplicacion sobre la graduacion de la sancién impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto
inspeccionado y que en su momento fue tomado en cuenta en la Imputacién de Cargos N° 040-2019-FS-SD|-
DRTPE-AP, y el Informe Final de Instruccion N ° 042-2019-FS-SDI-DRTPE-AP.

En cuanto al pedido del sujeto inspeccionado de dejar sin efecto de pleno derecho el Acta de Infraccion y la Imputacién
de Cargos (es invocable), cabe precisar que el Acta de Infraccion N° 019-2019 es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacidn, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles
a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de
prevencion de la vulneracion de derechos laborales, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO
de la LPAG. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofras limitaciones exigibles a los
administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de
prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y futela de los bienes juridicos protegidos, La fase de fiscalizacién no es un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento Administrativo
General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la Autoridad Fiscalizadora destinadas a verificar la
adecuacion de las actividades de los particulares al cumplimiento del ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye
con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado, toda vez

que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de
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exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos

legalmente por lo tanto no se ha vulnerado derecho constitucional alguno. Asi mismo sobre la indebida tipificacion y

calificacion corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este presente acto administrativo.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de
instruccion las mismas que forma parte integrante de la Resolucion Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los Principios
de Razonabilidad, Proporcionalidad y llega a la CONCLUSION que el sujeto inpseccionado tiene
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que suscribe con la iniciativa de Razonabilidad y
Aroporcionalidad toma su decision en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
5 Iridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta AUTORIDAD SANCIONADORA quien determina que el
o/sujeto  inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD _ADMINISTRATIVA, la Razon Social Aludida
2559 CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., con RUC N° 201 00995108, y como Sujeto Solidario a la Razén Social
CORPORACION MAYO SAC con RUC N° 20531505787, dicho asi ello no insta a que el Superior Jerarquico
pueda Revisar el Presente Pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
El sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, pequefia empresa, se encuentra comprendido dentro de

la categoria “NO MYPES" entre las cuales estén las empresas del sector pliblico y privado ya que segtn la SUNAT tiene
la condicion de contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica principal: CONSTRUCCION DE
PROYECTOS DE SERVICIOS PUBLICOS, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 06 de noviembre de
1981, no se encuentra acreditado como una REMYPE.

NO HABER CONSTITUIDO EL CSST DE ACUERDO A LA NORMATIVA DE SEGURIDAD Y SALUD EN
EL TRABAJO: En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las infracciones, establece en el

numeral 27.12 del articulo 27° del RGIT, asi como la deduccion de los mismos que constituye una

INFRACCION GRAVE en perjuicio de 17 trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo, la cual
corresponde a este Autoridad analizar y pronunciase en esta materia. Que, de acuerdo a la informacion
declarada por el sujeto inspeccionado a la SUNAT, cuenta con mas de 20 trabajadores; siendo asi, se
encuentra obligado a constituir el Comité de Seguridad y Salud en Trabajo.

NO HABER IMPLEMENTADO LOS ESTANDARES DE SEGURIDAD REFERIDOS AL COMEDOR,
VESTUARIO Y SERVICIOS HIGIENICOS. En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las
infracciones, establece en el numeral 27.9 del articulo 27° del RGIT, asi como la deduccion de los mismos
que constituye una INFRACCION GRAVE en perjuicio de 17 trabajadores en materia de seguridad y salud en

el trabajo, la cual corresponde a este Autoridad analizar y pronunciase en esta materia. Que, el sujeto

inspeccionado no subsano la infraccion detectada en esta materia por lo que corresponde aceptar la

propuesta de sancion del inspector actuante.
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NO HABER IMPLEMENTADO EL BOTIQUIN. En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las
infracciones, establece en el numeral 27.10 del articulo 27° del RGIT, asi como la deduccion de los mismos
que constituye una INFRACCION GRAVE en perjuicio de 17 trabajadores en materia de seguridad y salud en

el trabajo, la cual corresponde a este Autoridad analizar y pronunciase en esta materia. Que, el sujeto

inspeccionado no subsano la infraccion detectada en esta materia por lo que corresponde aceptar la

ropuesta de sancion del inspector actuante.
RESPECTO POR NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE

Articulo 46° 46.7 La inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia en ese
contexto, el Reglamento, que tipifica los mismos y constituye una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de
17 trabajadores en materia a la labor inspectiva, la cual es pasible de una sancién econdmica en la fase de
fiscalizacion laboral se requirio al sujeto inspeccionado formalmente la presentacion de la documentacion
laboral consignado en el requerimiento de comparecencia de fecha 02 de abril de 2019, donde el sujeto
inspeccionado en el presente caso no proporciono los documentos requeridos en dicha fecha se configura

una infraccion independiente a la labor inspectiva.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado
en materia de seguridad y salad en el trabajo y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales son
derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la
libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona
como trabajador, siendo estos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamentales para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables,
reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo
plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico, la Constitucion Politica del Pert, la ley 28806, las Normas de Orden Sociolaboral y el

Decreto Legislativo N° 910 al Amparo y en Defensa del Trabajador.

SEXTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y
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Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por
la comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la

falta cometida y (i) numero de frabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de

% irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la sancidn correspondiente por el incumplimiento

las normas Sociolaborales y a la labor inspectiva.
El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del

monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente

multa.
CUADRO N° 03: INFRACCION Y SANCION A IMPONER.
N© Materia Presunta Conducta Normativa Tipo legal y N° de Multa propuesta SI.
infractora vulnerada calificacion Trabajadores UIT. 4,200.00
No haber constituido el CSST Numeral 27 12
01 _IS_egburldad y Salud en el de acuerdo a la normativa de del Art. 27° del D GRAVE 17 s/ 31‘318 1%[;' 00
ravlo seguridad y salud en el trabajo | S. 019-2006-TR ? T
SHaTI ¢ Saliden el No haber implementado les Numeral 27.9 del
02 Tsagt = y estandares de seguridad Art 27° del D 17 3.38UIT
4] referidos al comedor, vestuario | Supremo N° 019- GRAVE S/ 14,196.00
y servicios higienicos. 2006-TR
Numeral 27.10
03 Seguridad y Saludeneal | No haber implementado EL del Art. 27° del D GRAVE 17 3.38UlT
Trabajo BOTIQUIN Supremo N* 019- S/ 14,196.00
2006-TR
Por no cumplir oportunamente
con el requeriniento de fa Numeral 46.7 del
adopcion de medidas en orden | Art. 46° del D. MUY GRAVE 4.50 UIT
04 | Laborinspectiva al cumplimiento de la Supremo N.* 17 s/ 18, 900.00
normativa de orden 019-2006-TR
sociolaboral.
SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL S/ 61,488.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de Inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981, por las consideraciones antes expuestas,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razén Social CONSTRUCTORA M.P.M. S.A., con RUC N° 20100995108, con
una multa ascendente a la suma de SESENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO CON

17



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Atio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

ey
a“a?°

ey
A“rn Kaws

00/100 SOLES (S/ 61,488.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 03 de Ia

presente resolucion.

: el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de
= 7/Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido nofificado con Ia presente
g Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP,
debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccidn del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR. modifica el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucién al sujeto responsable CONSTRUCTORA
M.P.M. S.A. con domicilio fiscal en Av. Paseo de la Republica N° 6010 interior 802 Urb. San Antonio —
Miraflores — Lima-Lima y con domicilio del centro de trabajo en calle 14 de setiembre S/N y Av.
Panamericana S/N - Distrito de Tamburco-Provincia de Abancay-Departamento de Apurimac, y al Sujeto
Solidario CORPORACION MAYO SAC, con domicilio fiscal en Jr. La campiria N° 186 Urb. Las praderas (1
cuadra antes de la escuela de la policia)-San Martin-San Martin-la Banda de Shilcayo y con domicilio del
centro de trabajo en calle 14 de setiembre S/N y Av. Panamericana S/N-Distrito de Tamburco-Provincia de

Abancay-Departamento de Apurimac, de conformidad con lo establecido del Articulo 18° del Texto Unico

Ordenado de la LPAG.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

ELu!O N APLJNMAL

Dir Reg

ing Carlos D. Grille )> stomayor
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