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ORDEN DE INSPECCION N°: 053-2019 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 034- 2019 - P.S.
MATERIA: RELACION LABORAL.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 091-2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 034-2019-P.S, y los actuados recaidos en el
_ expediente de investigacion N° 053-2019-DRTPEAP, originada por orden de inspeccién expedida por la
(( Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la Inspectora
Yaneth Juliesa Juro (en adelante la inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social, SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA SA. (SILSA) (En adelante
Sujeto Inspeccionado), con N°* de RUC: 20100362598, con domicilio fiscal en calle los negocios N° 467.
Lima. Lima. Surquillo y con domicilio laboral en Urb. Patibamba Baja Lt. 61, Quinta Cayetana (Hospital
EsSalud) Distrito y Provincia de Abancay-Departamento-Apurimac, para verificar el cumplimiento de la
normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y;
CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 02 de mayo
del 2019 y concluyeron el 11 de junio del 2019 (dentro del plazo otorgado en Ia orden de inspeccion N° 053-

2019), habiendose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 017-2019, (en adelante el
Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y

calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION.

- ’ - Propuesta de Monto de UIT
N° Materia Conducta Té';i%::;?;ny Gravedad t’:abi? monto de utilizada
; multa 4,200.00
Relacion Laboral | Elincumplimiento de las Numeral 25.5
disposiciones relacionadas conla | del art. 25° del
contratacion a plazo determinado, D.S. N°019-
01 cualquiera que sea la 2006TR yar | MV 47 | si 28 35000 IS
denominacion de los contratos, su 72°,74°77°
desnaturalizacion y su uso del D.S.N°03-
fraudulento 97-TR
MONTO SUB TOTAL S/ 28, 350.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 038-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 25 de julio del 2019,
se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo

en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
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especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°
016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo" Ley N°
28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar sus descargos, la

misma que fue notificada validamente en fecha 25 de julio del 2019, como consta en cedula de notificacion a

folios 25 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
2%, de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 001873-2019 de fecha 02 de agosto
A\ de 2019, contra el Acta de Infraccion N* 017-2019-DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 038-2019-FS-
2\ SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes, contra el
>}f Informe Final de Instruccion N° 041-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de
Ley. Cabe resaltar que en fecha 02 de agosto del 2019, con registro de mesa de partes N° 001873-2019, el
sujeto inspeccionado presenta escrito que de sus argumentos se esgrime: SERVICIOS INTEGRADOS DE
LIMPIEZA S.A. SILSA, identificado con RUC N° 20100362598 con domicilio legal y real en calle los
negocios N°® 467 Distrito de Surquillo, provincia y departamento de Lima, inscrita en |3 partida
electronica N° 02020971 del registro de personas juridicas de la oficina registral de lima y callao,
debidamente representada por su apoderada KRETEL MARLIS FRANCIA VICENTE. identificada
con DNI 44095674, telefono 614-4600 y fax 6144611, a usted con respeto digo:
De conformidad con lo dispuesto por el articulo, 45° literal e) de la ley N° 28806 — ey general de
inspeccion del trabajo, presentamos nuestro DESCARGO, dentro del plazo de ley, contra el acta de
infraccion N° 017-2019, de fecha 11 de junio de 2019, y notificada el 25 de julio del 2019, mediante
la cual se propone multar a SILSA con la suma de S/ 28,350.00 soles (veintiocho mil trescientos
cincuenta con 00/100 soles) por el supuesto incumplimiento de las normas sociolaborales, ante I
cual solicitamos se deje sin efecto la referida acta de infraccion por los siguientes fundamentos de
hecho y de derecho.

I.- FUNDAMENTOS DE HECHO:
o Con fecha 2 de mayo del 2019 se realizé la visita inspectiva a los centros de trabajo del

sujeto inspeccionado ubicado en la localidad de Abancay, procediendo a entrevistar a los
trabajadores encontrados, sefalando que se habria incumplido con las normas en materia
de relaciones laborales, afectando a 47 trabajadores, por los siquientes fundamentos:
‘revisando los contratos de trabajo suscrifos en fecha anterior 12 de abril del 2019, con las
trece trabajadoras detalladas en el cuadro que antecede, se advierte que el empleador
utiliza fa causa objetiva como una formula genérica, dado que en el objeto del contrato
contenido en la clausula tercera precisa lo siguiente:

Tercero: objeto del contrato. Por el presente documento, la empresa contrata a plazo fijo,
los servicios del trabajador, en el cargo de operario, para que realice el servicio de
naturaleza temporal de limpieza que brindara al cliente SEGURO SOCIAL DE SALUD -
ESAALUD, RED ASISTENCIAL APURIMAC, conforme a los términos pactados en el
respectivo contrato de locacion de servicios suscrito entre el cliente y SILSA; debiendo
dedicarse exclusivamente al cumplimiento de las labores materia del presente contrato, (..).
En los contratos con vigencia a partir del 12 de abril de afio en curso, el empleador realiza
un mejor detalle del objeto del contrato”.

o El inspector de trabajo a determinado que los contratos de intermediacién laboral
suscrito con los trabajadores se han desnaturalizado en razén a la falta de la clausula
objetiva de los contratos, sin embargo no ha tenido en cuenta que mis representada es una
empresa de intermediacion laboral que brinda servicios a ESSALUD y dichos contratos
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suscritos con anterioridad; esto es, antes del 12 de abril del 2019, ya fueron resueltos
puesto que la causa objetiva que motivo la contratacién ya concluyo, suscribiendo nuevos
contratos a plazo fijo en atencion al nuevo concurso con ESSALUD, conforme lo
corroborado con los medios probatorios ofrecidos a las comparecencias.

Asimismo, debemos indicar que no se ha vulnerado el inciso d) del articulo 77° del D. S. N°
003-97-TR, que a la letra dice: (...) articulo 77°.- los contratos de trabajo sujeto a
modalidad se consideran como de duracién indeterminada d) cuando el trabajador
demuestra la existencia de simulacion o fraude a las normas establecidas en la presente
ley”.

Pgr consiguiente, los actos celebrados con SILSA cumplen los requisitos de fondo y forma
que las normas pertinentes exigen, en consecuencia sus efectos subsisten y deben ser

conservados como tales.
° Articulo 11.2 de la Ley 27626 sefiala lo siguiente “Las empresas de servicios

complementarios son aquellas personas juridicas que destacan su personal a
terceras empresas denominadas usuarias para desarrollar actividades accesorias o
no vinculadas a las giro del negocio de esta” por lo que es evidente que SILSA no ha
incurrido en ninguna falta o quebrantamiento a la norma laboral, ya que conforme seflala el
articulo precedente, las actividades principales de la empresa usuaria ESSALUD es brindar
servicios de SALUD y no de limpieza, SILSA como cualquier empresa de intermediacion
laboral solo se limita a postular a los concursos piblicos publicados por las empresas
usuarias, en este caso ESSALUD, quien es el que se encarga de fjar las bases del
concurso publico, por tanto ESSALUD quien pone las reglas y los requisitos para la
obtencion de la buena pro, ello de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado.

o Los inspectores de trabajo sefialan dentro de los hechos verificados una lista de 47
personas para la labor de limpieza, cuyo contrato de intermediacion laboral supuestamente
estaria desnaturalizado; al respecto cabe sefialar que dicha contratacién sea generado en
virtud de los contratos y ordenes de compras.

° Los inspectores de trabajo mencionan efroneamente que se ha desnaturalizado el
contrato de servicios con el personal de LIMPIEZA al sefiala como unico argumento para
ello que dicha actividad es permanente con la empresa usuaria, al respecto debemos
sefalar que SILSA se encuentra debidamente auforizada para el destaque de nuestro
personal de limpieza conforme lo venimos haciendo desde la fundacion de nuestra
empresa, sin que en algun momento hayamos vulnerado los derechos de nuestro personal,
razon por la cual nos causa perjuicio la interpretacion de los inspectores de frabajo a lo
requlado en el articulo 11.2 de la Ley 27626 sefiala lo siguiente: “Las empresas de
servicios complementarios son aquellas personas juridicas que destacan su personal
a terceras empresas denominadas usuarias para desarrollar actividades accesorias o
no vinculadas a las giro del negocio de esta” al respecto debemos sefialar que el
servicio de limpieza en ningtn momento constituye una actividad principal de la empresa
usuaria, ya que este tiene como lo hemos mencionado anteriormente al servicios
prestaciones de salud.

o En consecuencia no se acredita la desnaturalizacion de los contratos para servicio
especifico suscrito con los trabajadores, pues se sefialo correctamente la causa objetiva
determinante de su contratacion.
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o En tal sentido, su tinico ambito de aplicacion en la relacién de lo prescrito en la dnica
disposicion complementaria transitoria de la Ley N° 30222, no pudiendo interpretarse de
manera extensiva o analdgica, conforme al principio de tipicidad contemplado en el numeral
4 articulo 230° de la Ley N° 27444:

“4, Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las
infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretaciones extensiva o analogia. {...)".

De la norma glosada se desprende que, Unicamente se puede sancionar por norma
expresa, no siendo valida la interpretacion analdgica, por lo que el inspector de trabajo, no
debié aplicar la norma en cuestion ya que constituye una vulneracién al. principio de
inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos,
contemplado en el inciso 9 del articulo 139° de la Constitucion Politica del Pert, por lo que
tal aplicacion no solo es ilegal sino ademas es inconstitucional. Asimismo, el espiritu de Ia
norma no es sancionadora, sino méas bien busca regular fos beneficios al empleador en
aplicacion de la dnica disposicion complementaria transitoria de la Ley N° 30222, no buscar
una manera mas de imponer sanciones mas severas a los empleadores, porlo que no
puede ser de aplicacion en el sentido que busca el inspector de trabajo.

° En tal sentido, considerando fo expuesto ut supra, el inspector de trabajo ha realizado
una inadecuada interpretacidn de la normatividad, realizando concordancias entre normas
con el dnico fin de buscar una mayor sancion para nosofros como administrados,
apartandose de la razonabilidad, del respecto por la constitucion, la leyes y-el derecho:
Articulo IV. Ley N° 27444
1.1.  Principio de Legalidad. Las autoridades administrativas deben actuar con

respecto a la constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que les
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que fueron conferidas.
Asimismo, la sancion impuesta carece de motivacién y contenido, requisitos de
validez necesarios para que el acto produzca los efectos juridicos, conforme a la
Ley N° 27444,

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(=)

2 Objeto o contenido.- Los actos administrativos deben expresar su respectivo objeto, de
tal modo que pueda determinarse inequivocamente sus efectos juridicos. Su contenido se
ajustara a lo dispuesto en el ordenamiento juridico, debiendo ser licito, preciso, posible
fisica y juridicamente, y comprender las cuestiones surgidas de la motivacion.

()

3. Motivacion.- El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. (...)”
e En tal sentido, la calificacion por parte del Inspector de Trabajo de la infraccién contenida

en este punto, resulta evidentemente infundada, vacia de motivacion vulnerando principios
generales del derecho, con un contenido que no se adecta a lo previsto en el ordenamiento
juridico nacional, por lo que la propuesta de multa debe ser desestimada.

Finalmente como se ha venido demostrado en el desarrollo de la presente impugnacién, el Acta
de Infraccion, ha incurrido en vicios que la hacen carente de validez conforme a los requisitos
contemplados en el articulo 3° de la Ley N° 27444. Tales actos deméas han violentado
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preceplos legales que la hacen nula de pleno derecho, ya que éste ha sido emitido sin respetar
el ordenamiento juridico, contraviniendo la Constitucion y las Leyes, en tal sentido al haberse
emitido con falta de motivacién, objeto y contenido y vulnerando normas legales y
constitucionales, el Acta de Infraccién deviene de Nula de acuerdo a lo prescrito en el
articulo 10° de la Ley N° 27444, razon por la cual la sancion propuesta por el Inspector de
Trabajo no debe ser acogida, declarando fundado el presente descargos; (Entre otros
argumentos que invoca el administrado en su descargo).

Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 041-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del

Procedimiento Sancionador.
Mediante Decreto Sub Directoral N° 296-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe

Final de Instruccién al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los
descargos que estimara por conveniente, acto que fue validamente notificado en fecha 22 de octubre del
2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de
dichos descargos, Cabe resaitar que en fecha 28 de octubre de 2019, con registro de mesa de partes N°
002687-2019, la misma que de sus argumentos se esgrime SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA
S.A. SILSA, identificado con RUC N° 20100362598 con domicilio legal y real en calle los negocios
N* 467 Distrito de Surquillo, provincia y departamento de Lima, inscrita en la partida electrénica N°
02020971 del registro de personas juridicas de la oficina registral de lima 'y callao, debidamente
representada por su apoderada KRETEL MARLIS FRANCIA VICENTE, identificada con DN/
44095674, telefono 614-4600 y fax 6144611, a usted con respeto digo:

De conformidad con lo dispuesto por el articulo, 45° literal e) de la lay 28806 — ley general de
inspeccion de trabajo, presentamos nuestro DESCARGO, dentro del plazo de ley, contra el informe
final de instruccion N° 041-2010-FS.SDI.DRTPE-AP, de fecha 21 de octubre de 2019, y notificada el
22 de octubre de 2019, mediante la cual se propone multar a SILSA con la suma de S/ 28,350.00
(veinte ocho mil trescientos cincuenta con 00/100 soles) por el supuesto incumplimiento de normas
sociolaborales, ante lo cual solicitamos se DEJE SIN EFECTO el referido informe, por los siguientes
fundamentos de hecho y derecho.

FUNDAMENTOS DE HECHO.
Con fecha 02 mayo de 2019, se realizé la visita inspectiva a los centros de trabajo del sujeto

inspeccionado ubicados en la localidad de Abancay, procediendo a entrevistarme a los trabajadores
encontrados, sefialando que se habria incumplido con las normas en materia de relaciones

laborales, afectando a 47 trabajadores, por los siguientes:

5
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“revisado los contratos de trabajo suscritos en fecha anterior 12 de abril de 2019, con las trece
trabajadoras detalladas en el cuadro que antecede, se advierte que el empleador utiliza la causa
adjetiva como formula genérica, dado que en el objeto del contrato contenido en la clausula tercera,
precisa lo siguiente:

Tercero: objeto del contrato. Por el presente documento, la empresa contrata a plazo fijo, los
servidores del trabajador, en el cargo de operario, para que realice el servicio de naturaleza
e\femporal de limpieza que brindara al cliente SEGURO SOCIAL DE SALUD-ESSALUD, RED
SISTENCIAL APURIMAC, conforme a los términos pactados en el respectivo contrato de locacion

/ de senvicios suscrito entre el cliente y SILSA; debiendo dedicarse exclusivamente al cumplimiento
de las labores materia del presente contrato.
En los contratos con vigencia a partir del 12 de abril del afio en curso, el empleador realiza un mejor
detalle del objeto del contrato.
El inspector de t5rabajo a determinado que los contratos de intermediacion laboral suscrito con los
trabajadores se han desnaturalizado en razén a la falta de la clausula objetiva de los contratos,
motivo por el cual nos sanciona por ‘el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la
contratacion a plazo indeterminado, cualquiera que sea la denominacion de los contratos, su
desnaturalizacion y su uso fraudulento”. Sin embargo, no ha tenido en cuenta que mi representada
es una empresa de intermediacion laboral que brinda servicios a ESSALUD y que dichos contratos
suscritos con anterioridad; esto es, antes del 12 de abril de 2019, ya fueron resueltos puesto que la
causa objetiva que motivo la contratacion ya concluyo, suscribiendo nuevos contratos a plazo fijo en
atencion al nuevo concurso con ESSALUD, conforme lo corroborado con los medios probatorios
ofrecidos en las comparecencias.

Asimismo debemos indicar que no se ha vulnerado el inciso d) del articulo 77° del D.S. N° 003-97-

TR, que a la letra dice:

Articulo 77°.- los contratos de trabajos sujetos a modalidad se consideran como de duracién

indeterminada: d) cuando el trabajador demuestra la existencia de simulacion o fraude a las normas

establecidas en fa presente ley (...)

Por consiguiente, los actos celebrados con SILSA cumplen los requisitos de fondo y forma que las

normas pertinentes exigen, en consecuencia sus efectos subsisten y deben ser conservados como

tales.

Entre otros argumentos invoca el articulo 11.2 de la ley 27626, la ley 30222 ley que modifica la ley

de sequridad y salud en el trabajo — la vulneracion no es a esta materia sino a la relacion laboral- el

6
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articulo 230° de la ley N° 27444, articulo 1.1., articulo 3° articulo 10°, principios de legalidad, de
tiicidad, debido procedimiento, razonabilidad, validez de los actos administrativos, causales de

. nulidad y motivacién del mismo cuerpo normativo, y por ultimo invoca el inciso 9 del articulo 139° de

como administrados, apartandose de la razonabilidad, del respeto por la constitucion, las leyes y el
derecho, razén por la cual la sancién propuesta por el inspector de trabajo no debe ser acogida,
declarando fundado el presente descargo.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Gnicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido,
el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados  a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por

ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso.
No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos

expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos cuya importancia y congruencia con la

causa, tengan relacién de causalidad con el asunto

1.- RESPECTO A LA PROPUESTAS DE INFRACCION RELACIONADA CON LA CONTRATACION A
PLAZO DETERMINADO, CUALQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE LOS CONTRATOS SU
DESNATURALIZACION Y SU USO FRAUDULENTRO, calificadas como una INFRACCION MUY GRAVE y
por lo cual existe la propuesta de una multa de S/ 28, 350.00 en consecuencia y en uso de las facultades

atribuidas por el articulo 5° numeral 53 y 5.4 de la Ley N° 28806, articulos 18° y 20° del reglamento
aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, se le REQUIRIO reconocer la condicion de trabajadores
contratados a plazo indeterminado desde su fecha de inicio a laborar a los trabajadores de la relacién del
acta de infraccion a folios 02/20 asimismo, debera proceder a comunicarles mediante documento escrito que
su relacion laboral es indefinida, que transcurrido el plazo otorgado en la medida inspectiva de requerimiento,
el sujeto inspeccionado no garantizo el cumplimiento de lo requerido en la medida inspectiva con relacion a
los trabajadores de |a relacion del acta de infraccion a folios 10, que el representante exhibio los contratos
modales en la comparecencia realizada el 15 de mayo de 2019, de la revisién de los contratos temporales
presentados, se evidencia que ha utilizado contratos modales por necesidad de mercado que se encuentran
normados por el decreto supremo 003-97-TR, inciso a), b), ¢), d) del articulo 77°, articulo 58°.- el contrato

temporal por necesidad del mercado es aquel que se celebra entre un empleador y un trabajador con el

v
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objeto de atender incrementos coyunturales de la produccion originados por variaciones sustanciales de la
demanda en el mercado aun cuando se trate de labores ordinarias que formen parte de la actividad normal
de la empresa y que no pueden ser satisfechas con personal permanente. Este puede ser renovado
sucesivamente hasta el término maximo establecido en el articulo 74° de la presente ley, en los contratos
temporales por necesidad del mercado, deberd constar la causa objetiva que justifique la contratacion
temporal, articulo 63° contrato para obra o servicio,

Dicha causa objetiva debera sustentarse en un incremento temporal e imprevisible del ritmo normal de la
actividad productiva, con exclusion de la variacion de caracter ciclico o de temporada que se producen en
algunas actividades productivas de caracter estacional.

Es necesario sefialar que en nuestro pais prevalece el principio de continuidad en una relacion laboral, dicho
principio fue desarrollado “en el fundamento 4, segundo parrafo de la sentencia del Tribunal Constitucional
(Perti) recaida en el EXP. 04389-2009PA/TC, que establece: “Del articulo transcrito puede sefialarse que en
el Régimen Laboral Peruano el principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por
tiempo determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, preciso que hay una preferencia

por la contratacion laboral por tiempo indefinido respecto de la duracién determinada, la que tiene caracter

excepcional y procede Unicamente cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de
naturaleza temporal o accidental, y es como resultado de ese caracter excepcional la ley establece
formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso sanciones
cuando, a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende evadir la contratacion laboral por
tiempo indeterminado” dicho principio, se encuentra correlacionado con el principio de causalidad, que fue
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 1397-2001-AA/TC, en que indico que la
duracion del vinculo laboral debe ser garantizado mientras subsista la fuente que le dio origen. Siendo asi,
existe una preferencia por la contratacion a plazo indefinido por sobre la contratacion a plazo fijo, tan asi que
estos Ultimos deben ser utilizados excepcionalmente y aquellos de forma general.

Que, adicionalmente a lo sefialado anteriormente, es pertinente indicar que Decreto Supremo N° 003-97-TR,
sefialan con claridad los requisitos de valides y formalidades de los confratos sujetos a modalidad, articulos
72°,73°, 77°, es decir, un contrato a plazo fijo se convierte en uno de plazo indeterminado por simulacion o
fraude a las normas sefialadas.

Bajo lo expresado, en los contratos referidos solo ha variado el periodo de contratacion y el cargo de los
trabajadores mas no ha cumplido con especificar la causa objetiva determinante de la contratacion y que por
ninglin motivo ha dado cumplimiento a lo requerido por el articulo 72° del Decreto Supremo N° 003-97-TR,
que solicita la consignacion expresa de la causa objetiva determinante de la contratacion, resultando, por lo
tanto, en la desnaturalizacion de los contratos laborales modales, y convirtiendo las relaciones laborales de
plazo indeterminado por fraude en la contratacion a plazo fijo por infringir la norma sefialada como

consecuencia de la aplicacion del articulo 77 inciso d) del Decreto Supremo N° 003-97-TR.

8



B> v,
k5 iy 1 GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
\ 1 DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
P iz > APURIMAC
A8 m-“tr-]ua;;;“&a&

“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regidn Apurimac”

Consecuentemente, queda reafirmada la desnaturalizacion de la contratacion laboral de los trabajadores de

sancionador; como conclusion, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador, FASE DE
FISCALIZACION - FASE INSTRUCTORA - FASE SANCIONADORA se determina que el sujeto
inspeccionado, con respecto al periodo investigado y a los trabajadores comprendidos en la investigacién, no
ha acreditado el cumplimiento de todas sus obligaciones sociolaborales.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion N° 017-2019 es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias
de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo, de prevencion de la vulneracion de derechos laborales, conforme a lo dispuesto por
el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de
actos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las
obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, contratos con el Estado u otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de
prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. La Fase de
Fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la Autoridad
Fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al cumplimiento del
ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emision de un acto administrativo, que genere
efectos juridicos en la esfera del administrado. Por otro lado resulta apropiado manifestar que tanto en el
desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision del Acta de Infraccion N° 17-2019 se ha
respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos
y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi
una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente por lo tanto no se ha vulnerado
derecho constitucional alguno. Asi mismo sobre la indebida tipificacion y calificacion corresponde a esta
Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este presente acto administrativo.

En ese orden de ideas, la Inspectora ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion impuesta
por la infraccion detectada en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es evidente la conducta
evasiva, en conclusiones el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta quede

impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, se encuentra
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comprendido dentro de la categoria “MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado ya que
seglin la SUNAT tiene la condicién de contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica
principal: ACTIVIDADES DE LIMPIEZA DE EDIFICIOS, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha
08 de junio de 1987 no esta registrada en el REMYPE como una micro o pequefia Empresa.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia

%/ Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucién sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de primera instancia.

Que, durante el transito de procedimiento administrativo sancionador hasta la emision de esta presente
Resolucion Sub Directoral de primera instancia, esta Autoridad Sancionadora Ilego a la conclusion que el
sujeto inspeccionado ha vulnerado la norma de orden sociolaboral, empero su conducta encuadra en una
eximente y atenuante de responsabilidad concordante con el TUO de la ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General articulo 255° - Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones 2.
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: 1 - f) La
subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como consfitutivo de
infraccion administrativa 2 - a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce
su responsabilidad de forma expresa y por escrito (primer parrafo)

En el presente caso el sujeto inspeccionado reconocio en su escrito de descargo con registro de mesa de
partes N° 002687-2019 de fecha 28 de octubre del 2019, apersonamiento del apoderado del sujeto
inspeccionado, FRANCIA VICENTE KRETEL MARLIS, identificado con DNI N°® 44095674, invoca la Ley N°
30222 — DISPOSICION COMPLEMENTARIA UNICA. Privilegio de la prevencién y correccion de las
conductas infractoras — cuando durante la inspeccion del trabajo se determina la existencia de una
infraccion, el inspector de trabajo emite un acto de requerimiento orientado a que el empleador subsane su
infraccion. En caso de subsanacion, en la etapa correspondiente, se dara por concluido el procedimiento
sancionador; en caso contrario, continuara la actividad durante el periodo de tres arios, referido en el primer
parrafo, la multa que se imponga no sera mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la evaluacion
del caso concreto sobre la base de los principios de razonabilidad, proporcionalidad asi como las atenuantes
y/o agravantes que correspondan segun el caso (lo que satisface en parte a la Autoridad competente)
Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, empero también es cierfo que en todo el transito del
Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad de colaboracion, la

intencion de alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe con la iniciativa de

10



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEOQ
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

—

e N
AN Allin Kawsa®®®

razonabilidad y proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la
seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental
para la solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el
sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razdn Social Aludida, SERVICIOS
INTEGRADOS DE LIMPIEZA SA. (SILSA) con N° de RUC; 20100362598, con domicilio fiscal en calle los
egocios N° 467. Lima. Lima. Surquillo y con domicilio laboral en Urb. Patibamba Baja Lt. 61, Quinta

=70 ¥ Aan
ECQO“’

T

o ayetana (Hospital EsSalud) Distrito y Provincia de Abancay — Departamento Apurimac.
FEorecen / mpero se lo otorga la atenuante del 35% de la que resulte de aplicar de [a multa originalmente propuesta o

cCl
Reep impuesta de S/ 28,350.00 (veintiocho mil trescientos cincuenta con 00/100 soles) quedando en S/

9,922.50 soles (nueve mil novecientos veintidés con 50/100 soles) dicho asi ello no insta a que el
superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

De los hechos constatados:
«  Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 15 de mayo del 2019 a las 12:00 horas, se presentd

el representante del sujeto inspeccionado y cumple con exhibir la documentacion solicitada que consta en el

acta de infraccion a folios 02/20, exhibio no en su totalidad osea de forma parcial.

« RESPECTO A LA PROPUESTAS DE INFRACCION RELACIONADA CON LA CONTRATACION A
PLAZO DETERMINADO, CUALQUIERA QUE SEA LA DENOMINACION DE LOS CONTRATOS SU
DESNATURALIZACION Y SU USO FRAUDULENTRO, el articulo 25° literal 25.5 del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, por lo que se tiene que aceptar la propuesta de fa inspectora actuante con la respectiva
atenuante de responsabilidad, calificada como una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 47

trabajadores en materia de relaciones laborales.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos lahorales son derechos que
permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e
igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como
trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental
para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por
los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por
la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la
Constitucion Politica de Perd, en su articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto

Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.
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QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad

y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar

y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
Scomision de infracciones, se gradlan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros
y Conforme a lo establecido en la pnimera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-
2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 288086, establece
las tablas para el célculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros
establecidos en la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la

siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

PR - Propuesta de Monto de UIT
N° Materia Conducta Tég}gic::é?onny Gravedad | thr[ab? monto de utilizada
U multa 4,200.00
Relacién Laboral | Elincumplimiento de las Numeral 25.5
disposiciones relacionadas conla | del art. 25° del
contratacion a plazo determinado, D.S. N°018-
01 cualquiera que sea la 2006TR yart | ooV 47 | s 2835000 QLT
denominacion de los contrates, su | 72°, 74°,77°
desnaturalizacion y su uso del D.S.N°03-
fraudulento 97-TR
MONTO SUB TOTAL S/ 28, 350.00
Ley 30222 - 35% de la que resulte de aplicar — como atenuante. -
NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS CON 50/100 SOLES MONTO TOTAL S/9,922.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificade por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981; por las consideraciones antes expuestas.

SE RESUELVE:

PRIMEROQ: SANCIONAR a La Razdn Social SERVICIOS INTEGRADOS DE LIMPIEZA SA. (SILSA) con N°
de RUC: 20100362598, con una multa ascendente a la suma de NUEVE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS

! articulo 1° de I Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: ‘Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que fa Inspeccion del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio del procedimiento administrative sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumpiimiento de las normas socio laborales”
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CON 50/100 SOLES (8/ 9,922.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la

presente Resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de

bajo y Promacion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente

gesolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP,

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de reconsideracion y/o apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacién ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al

RGIT, que adecua la ley 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucion a La Razén Social SERVICIOS INTEGRADOS
DE LIMPIEZA SA. (SILSA) con N° de RUC: 20100362598, a su domicilio fiscal indicado en el
encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las

diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444,
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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