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ORDEN DE INSPECCION N°: 090-2019- DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 038 - 2019-P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 090-2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 038-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 090-2019-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora
YANETH JULIESA JURO (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES
SAC. (CONSORCIO GRAU) (En adelante Sujeto Inspeccionado), con N° de RUC: 20494951020, con
domicilio del sujeto: Urb. Santa Rosa Palmar Mza. G, Lt. 07 (Costado del Colegio de Contadores). Ica. Ica.
Ilca. Y con domicilio laboral en Obra: “Mejoramiento de los Servicios de Agua Potable Y Saneamiento Basico
de las Localidades de Llacchiri, San Agustin de Canal, Motoypata, Ccoronta, Chise Achaconta, Orescco,
Cacta, Cucupa, Uliputo, Ancullo Marca, Anahuasi del Distrito de Chuquibambilla, Provincia de Grau —
Apurimac.” y con domicilio procesal en el jr. Juan Espinoza Medrano N° 132 de esta ciudad de Abancay —

Apurimac, y las direcciones de los:

SUJETOS SOLIDARIOS:

RAZON SOCIAL : ENHAFA JVM SRL.

RUC : 20564410773

DOMICILIO DEL SUJETO : Av. Juan Espinosa Medrano N° 132 (Espalda Escuela Pueblo Libre. Fam.
Contreras). Apurimac - Abancay - Abancay.

RAZON SOCIAL : MIRMAS PERU CONTRATISTAS GENERALES SAC.

RUC : 20534666218

DOMICILIO DEL SUJETO : Urb. Santa Rosa del Paimar Mza. G, Lt.07. lca-Ica- Ica

Para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores. Y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 03 de junio

del 2019 y concluyeron el 12 de julio del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 090-
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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

2019), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 020-2019, (en adelante el

Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones tipificadas y

calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 020-2019.

TIPIFICACION : SANCION DE
- MATERIA HECHO IMPUTADO T tecaLy | 05 [ woiTa
N CALIFICACIO PROPUESTA
i X Por no registrar a los trabajadores en Numeral 25.20
| ot | Relaciones Laborales | ' Pianila sectionica en o plazoy e e | del Aioulo25° | o 0.23UIT
f; £1ac 2o con los requisitos previstos, desde el Art34° d del RLGIT MUY $/.59,892.00
7 inicio de la relacién laboral i GRAVE
Por no efectuar el alta de los ﬂscﬂr%ozsu%r;re]_n;{o Numeral 24.2 del
T ; trabajadores en el T-REGISTRO o a1 | articulo 24° del 0.45UIT
02 Relaciones Laborales dentro del plazo correspondiente y Qgﬁ: ud;g ;elg RLGIT G2 S/.1,890.00
desde el inicio de fa relacion laboral R GRAVE
No cumplir con entregar las boletas Resolucion Nur?lerlal ‘2233;2 ddTI 023U
03 Relaciones Laborales de pago con los requisitos o Ministerial N° 4 IC;EGIT & 62 s II2966 go
formalidades de ley 020-2008-TR e
LEVE
No cumplir con el pago integro y
oportuno de la remuneracion minima Dij::e Otg_ggf).lf;mo éﬁ?ﬁiﬁ)ﬁ;s{i 0.68 UIT
04 Relaciones Laborales establecida por los trabajadores del : 57 .
régimen especial de construccion TUO del Decreto del RLGIT MUY S/. 2,856.00
et Ley N° 728 GRAVE
No cumplir con el pago integro y Numeral 24.4 del
: oportuno de la remuneracion minima | D.L. 728 ART. 24 articulo 24° del 0.20 UIT
05 Relaciones Laborales establecida por los trabajadores del CPE. RLGIT § S1.840.00
régimen laboral privado. GRAVE
¢ . Numeral 27.15
: Por no acreditar la contratacion del . 5
06 Segurldatgyt;;zlud snel seguro complementario de trabajo de Ley 19990 degimﬁg%" 62 s /%;162?00
riesgo con cobertura en salud GRAVE !
; - Numeral 27.15
5 Por no acreditar la contratacion del ; o
07 Segundei?a)éasjzlud enel seguro complementario de trabajo de Ley 19990 degg“;fg H%T 62 5 .’%;22?00
riesgo con cobertura en pensiones GRAVE !
Por no acreditar la entrega de numeral 27.9
Seguridad y saluden el | equipos de proteccion personal articulo 27del 0.45UIT
08 trabajo (EPPs) a los trabajadores con Legpii RLGIT 4 /. 1,890.00
derecho GRAVE
Por no tener implementado el numeral 27.6
- registro de accidentes de trabajo e ; :
09 Segunde;d yt;s_alud enel | jncidentes, en el que conste la Ley 20783 artr%uLIoGIZTT al 62 sf?%éj(;Tgo
L investigacion de los accidentes de GRAVE R
trabajo e incidentes peligrosos.
Los incumplimientos relativos a la Articulo 5y 9 de N 146.10
inasistencia del sujeto inspeccionado la LGIT N° det;r;girguio 46" 0.68 UIT
10 Labor Inspectiva a la diligencia de comparecencia 28806, Articulo del RLGIT 62 s/ 2 856.00
programada para el dia 13 de junio 15° y 17° del MUY GRAVE i i
de 2019 RLGIT
No cumplié de manera oportuna con Articulo 5y 9 de
el requerimiento de la adopcion de laLGIT N° Naitm:flalzg] diTI 0.68 UIT
11 Labor Inspectiva medidas en orden al cumplimientode | 28806, Articulo i ;EGIT 62 s/ ‘2 856.00
la normativa de orden scciolaboral y 15° y 17° del MUY GRAVE CEEE
Seguridad y Salud en el trabajo RLGIT
MONTO SUB TOTAL | S/ 133.224.00
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SEGUNDO.- Con Imputacién de Cargos N° 042-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 23 de agosto del 2019, se
Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo en
cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto
Supremo N°® 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 29 de agosto del 2019, como consta en cedula de notificacion
a folios 44 del expediente Procedimiento Sancionador N° 038-2019, Antes de vencido el plazo el sujeto
inspeccionado solicita ampliacién de plazos invoca la Resolucion de Superintendencia N° 171-2017-
SUNAFIL y su Directiva N° 01-2017-SUNAFIL/INII, de acuerdo al punto 7.1.2.4. Siendo ello asi solicita
ampliacion de plazo y se le concede automaticamente por Unica vez.

Y28\ TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion

%3 de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 02365-2019-DRTPE-AP, de fecha 19
=" ide setiembre de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 020-2019-DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N°
_# 042-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de sus descargos

correspondientes, contra el Informe Final de Instruccion N° 040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se
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encuentra dentro del plazo de ley. Cabe precisar que en fecha 19 de setiembre del 2019, con registro de
mesa de partes N° 02365-2019-DRTPE-AP, el sujeto inspeccionado presenta los descargos
correspondientes. Que, de sus argumentos se esgrime.

Suscrito por el sefior JULIO MIGUEL QUISPE VILCA, en su calidad de representante comdn de la empresa,
ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SAC. (CONSORCIO GRAU),
ENHAFA, JYM, SRL, MIRMAS PERU CONTRATISTAS GENERALES SAC, quien expone los siguientes
fundamentos:

Que, en estricta aplicacion del articulo 02 inciso de la constitucion politica del estado; dentro del plazo de ley
y existiendo voluntad de nuestra parte de colaboracion con la autoridad administrativa recurrimos a su alta
envestidura para hacer llegar nuestro descontenfo con los inspectores; que no tienen predisposicion de
conciliar, no utilizan los criterios de razonabilidad y proporcionalidad para aplicar la norma de orden
sociolaboral, nos inducen a error material, temporal, y personal al momento de proponer la sancién
economica, sancion econémica muy gravosa; que aun frabajando toda nuestra vida no podriamos pagar esa
suma exorbitante que asciende a (S/. 133,224.00) y consecuentemente nos tendriamos que declarar en
quiebra; Sr. Director la obra en mencion fue consensuada con la directivas y sus presidentes de cada
comunidad y llegamos a la conclusion que dariamos trabajo a cada trabajador de fa zona por 15 dias al mes
de forma rotativa y en cadena a los tres mil quinientos comuneros beneficiarios, dichos comuneros no tenian

experiencia en construccion civil, enfre mujeres, ancianos y personas que no tenian el registro de
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construccion civil emitida por la direccion regional de trabajo y promocion del empleo de Apurimac, uno de los
acuerdos también fue ingresarlos a la planilla electronica ya que el total de los comuneros pertenecen a
diferentes programas del gobierno y que de ingresaries al sistema automaticamente perderian el subsidio del
gobiemo, en esa linea preferimos trabajar con el 100% de mano de obra de las comunidades, por tal
argumentacion solicitamos se archive el presente expediente por ser contra la ley y contra los derechos de
los comuneros, por inducimos a error la inspectora, por carecer de motivacion, por abuso de autoridad, y por
no utilizar el término bajo apercibimiento en el requerimiento de comparecencia como exige la directiva de
SUNAFIL 09-2018. Que paso a detallar:

De la propuesta de sancién de la inspectora son 11 supuestas infracciones que segun la direcfiva de
SUNAFIL N° 05-2019 de pasar 09 infracciones en la orden de inspeccion y el acta de infraccion debe

declararse compleja y consecuentemente su ARCHIVAMIENTO.

1 Por no registrar a los | Numeral MUYy frabajadores afectados | 59,892.00 0.23-UIT  por
frabajadores en la planilla | 25.20 del | GRAVE cada frabajador
electronica en el plazo en | arficulo  25°
con los requisifos previstos | del D.S. 019-
y, desde el inicio de la | 2006-TR

refacion laboral

=8r. Director [a obra en mencion fue consensuada con los presidentes comunales de cada comunidad y llegamos a la conclusion que
rfamos frabajo a cada trabajador de Ja zona por 15 dias al mes de forma rotativa y en cadsna a los fres mil quinientos comuneros
eneficiarios, dichos comunsros no tenfan experiencia en construccion civil, mujeres, ancianos y persanas que no tenian el registro
de construccion civil emitido por las direcciones de cada regién, uno de los acuerdo también fue en no ingresarfos a la planilla
electronica ya que el total de los comuneros pertenecen a diferentes programas del gobierno y que de ingresarles al sistema
automaticamente perderian sus subsidios del gobierno, en esa linea preferimos trabajar con el 100% de mano de obra de las
comunidades, por tal argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

2 Por no efectuar el alfa de fos | Numeral 24.2 | GRAVE Trabajadores afectados | 1,890.00 045UIT
frabajadores en el T-| del articulo
Registro, dentro dei plazo | 24° del D.S.
correspondiente y desde el | 019-2006-TR
inicio de la relacion iaboral

Esta infraccién es consecuencia de la primera infraccion, por lo que nos amparamos en el argumento de la primera supuesta
infraccion del presente cuadro, en esa linea preferimos frabajar con el 100% de mano de obra de las comunidades, por tal
argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

3 Por no acreditar la entrega | Numeral 23.2 | LEVE Trabgjadores afectados | 966.00 0.23.UIT
de ias boletas de pago, con | del  articulo
los requisitos y formalidedes | 24° del D.S.
deferminadas por las leyes | 019-2006-TR
de la materia

En el requerimiento de comparecencia, se lo explico a la inspectora que la documentacion se lo tiene en lima en nuestras oficinas de
la sede central y hasta desplazarnos a la obra regresar y solicitar a lima el plazo es muy corto, aun asi presentamos a la inspectora
de forma extemporanea, eso se llama en términos juridicos en la Ley N° 27444 como afenuante y eximente de responsabilidad caso
fortuito y fuerza mayor y otro criterio que no se tomé en cuenta es ai término de fa distancia al momento de emitir el acta de infraccion
criterios que no tuvo en cuenta la inspectora al momento de elaborar y emitir el acta de infraccion, por fal argumentacion solicitamos
- NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

4 Por no cumpiir con e pago | Numeral MUy Trabajadores afectados | 2,856.00 0.68.UIT
integro de la remuneracion | 25.20 del | GRAVE
minima establecida para los | articulo  25°
trabajadores del régimen | del D.S. 019-
especial de construccion | 2006-TR

civil,

Sr. director en el cuadro del acta de infraccion en la tipificacién uno (01) y cuafro (04) como podrd apreciar se repiten el mismo
articulo y el mismo numeral del D.S. 019-2006-TR, Numeral 25.20 del articulo 25° si lo revisa son materias imputadas muy diferentes
que no figuran en dicho reglamento y por ende acarrea a su archivamiento, el TUO de la Ley N° 2744, establace que toda conducta
del administrado debe estar debidamente fipifica y plasmada de forma expresa y por escrita en una norma con rango de ley, por tal

argumentacién solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.
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5 Por no cumplir con el pago | Numeral 24.4 | GRAVE TRABAJADORES 840.00 0.20.UIT
integro y oportuno de la | del articulo AFECTADOS
remuneracion convencional | 24° del D.S.
a los (trabajadores del | 0719-2006-TR
régimen faboral privado.
Sr. director en las comunidades por acuerdo mayoritario hemos aceptado trabajadores a medio tiempo mayormente a mujeres,
ancianos y estudiantes de institutos — entonces como pagar jornada laboral completa si solo laboraban medio tiempo que beneficio a
muchos comuneros y se dinamizé sus economias temporalmente, no sé a tenido en cuenta la razonabilidad y proporcionalidad al
momento de emitir el acta de infraccién por tal argumentacion solicitamos - NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

6 Por no  acreditar la | Numeral GRAVE Trabajadores afectados | 28,644.00 0.11.UIT
contratacion  del  segurc | 27.15 def por cada
complementario de frabsjo | arficulo  27° frabajador
de riesgo con cobertura en | del D.S. 019-
salud. 2006-TR

Sr. director fo vuelvo repetir la argumentacion del presente cuadro del acta de infraccion numero uno {01) como Voy a pagar este
seguro si trabajaban solo quince (15) dias Gsea iba a pager una prima de seguros por 15 dias de frabajo para que tengan cobertura
por un afio sin trabajar! Y asi sucesivamente tendria que pagar cada 15 dias este tipo de prima que tienen un costo onerosa y que
automaticamente dejarian de percibir sus subsidios del estado lo comuneros, criterios que no tuvo en cuenta la inspectora al
momento de emitir el acta de infraccion por tal argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

7 Por no acredifar la | Numeral GRAVE Trabajadores afectados | 28,644.00 0.11.uIT
contratacion  del  seguro | 27.15 del por cada
complementario de frabajo | articulo 27° trabajador
de riesgo con cobertura en | del D.S. 019-
pensiones. 2006-TR

r. director lo vuelvo repelir la argumentacion del presente cuadro del acta de infraccién niimero uno (01 ) como voy a pagar este
eguro si frabajaban solo quince (15) dias 6sea iba pagar una prima de sequros por 15 dias de trabajo para que tengan cobertura por
un afio sin frabajar? Y asi sucesivamente tendria que pagar cada 15 dias este tipo de prima que tienen un costo oneroso y que
autométicamente dejarian de percibir sus subsidios del estado lo comuneros, criterios que no tuvo en cuenta la inspectora al
mormento de emitir el acta de infraccion por tal argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

8 Por no acreditar la entrega | Numeral 27.9 | GRAVE Trabajadores afectados [ 1,890.00 045 UIT

de equipos de proteccion | del  articulo *

oY
NJVM P

personal (EPPs) a los | 27° del D.S.
frabajadores con derscho 019-2006-TR |
Esta matenia si se acredito en su debido momento por el termino de fa distancia rio se pudo entregar a tiempo a la inspectora— ya que
no es un trabajo de alfo riesgo no era necesario entregar equipos de proteccion personal — aun asi cumplimos- por tal argumentacion
solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION

9 Por no fener implementado | Numeral 27.6 | GRAVE Trabajadores afectados | 1,890.00 0.45. UIT

el registro de accidentes de | del  articulo )
frabajo e incidente pefigroso | 27° del D.S
019-2006-TR
Esta supuesta infraccion lo sustentamos a la inspectora en su momento 1) que no habia registros ya que no era un trabajo de alto
riesgo con frabajadores que solo duraban 15 dias en el trabajo 2) la obra era de una duracion de 6 meses la norma indica que el
examen medico se realiza a ingreso al afo y de salida como podria ser posible si la obra no duro mucho y los frabajadores tenian un
periodo corto de frabajo - por tal argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION

10 | Los incumplirmientos | Numeral MUy Trabajadores afectados | 285600 0.68. UIT
relativos a la inasistencia del | 46.10 del | GRAVE
sujeto inspeccionado a la | aiticulo 46°
diligencia de comparecencia | del D.S. 019-
programada para el dia 13 | 2006-TR

de junio de 2019
Sr. Director la comparecencia programada no indica bajo comparecencia el requerimiento notificado y por ende segin directiva
SUNAFIL acarrea a un error materia- por tal arqgumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION.

11 | Por no cumplir | Numeral 46.7 | MUY Trabajadores afectados | 2,856.00 0.68. UIT
oporfunamente  con el | del articulo | GRAVE
requerimiento de adopcién | 46° del D.S.
de medida en orden al | 019-2006-TR
cumplimiento de la
normativa de orden
sociolaboral

Sr. Director esté presente infraccion se configura producto de la infraccion precedente por ende segun directiva SUNAFIL acarrea a
un error materia- por tal argumentacion solicitamos — NO ACOGER ESTA SUPUESTAS SANCION,
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Asimismo invoca las atenuantes y eximentes de responsabilidad el articulo 255° del TUO de la Ley 27444
concordante con el decrefo Supremo N° 016-2017-TR, articulo 17° numeral 17.3 del mismo cuerpo
normativo solicita el 90% de descuento al demostrar que subsano las infracciones advertidas pedimos a su
despacho tener en cuenta al momento de resolver.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el
sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,
concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado,
recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 286-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del
Informe Final de Instruccion N® 040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que
dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto
que fue debidamente notificado en fecha 16 de octubre del 2019. Que, vencido el plazo estipulado

por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con fa presentacién de dichos descargos de forma

CONTRATISTAS GENERALES SAC, quien expone los siguientes fundamentos:
Que, en estricta aplicacion del articulo 02 inciso de la constitucion politica del estado, dentro del plazo de ley

y existiendo voluntad de nuestra parte de colaboracion con la autoridad administrativa y el articulo 255°
numeral 2- A de la ley 27444; y habiendo sido debidamente notificado con el informe final de instruccion N°
040-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 16 de octubre del afio en curso y estando dentro del plazo de ley
mas el término de la distancia, recurro ante su despacho y SOLICITO LA REDUCCION DE LA MULTA

IMPUESTA tal como lo prescribe el art. 255° eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones:

1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) El caso fortuito
o la fuerza mayor debidamente comprobada. b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el gjercicio
legitimo del derecho de defensa. ¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad
competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la infraccion. d) La orden obligatoria de
autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones. e) El error inducido por la Administracion o por
disposicién administrativa confusa o ilegal. f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del
acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa. 2. Constituyen condiciones

atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
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a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad

de forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce

hasta un monto no menor de la mitad de su importe.
En este extremo solicito de manera reiterada LA REDUCCION DE LA MULTA vy comprometiéndome en

adelante a trabajar responsablemente y apegado a ley.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo contra la
Imputacion de Cargos y el Acta de Infraccion, que resultan relevantes y congruentes respecto de las
infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido, “derecho a obtener una decisién motivada
y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos
juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la
solucion del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que
las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y
las leyes que se aplican.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del frabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
 investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
imitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos
protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a
verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emision de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta de
Infraccion, la notificacion de la Imputacion de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente, por tanto no se ha vulnerado derecho
constitucional alguno.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancién impuesta
por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado
recibié una atenuante y eximente de responsabilidad conforme lo indica el articulo 17° 17.3 del decreto
supremo N° 016-2017-TR, Cuando la subsanacion se produzca después del vencimiento del plazo de la
medida de requerimiento y antes de la notificacién de imputacion de cargos, aquélla sera calificada por la
autoridad instructora del procedimiento sancionador, Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva
previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo tendran una reduccion del 90%, siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber subsanado
todas las infracciones en su debida etapa procedimental.

El sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la
categoria "MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado ya que segin SUNAT tiene la
condicion de contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica principal:
CONSTRUCCION DE EDIFICIOS; habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 21 de abril del 2010
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Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, vy en cuya aplicacion en caso de discordancia
entre los hechos constatados v los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el
descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, empero también es cierto que en todo el transito del Procedimiento
Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado fenia la voluntad de colaboracion, la intencion de
alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y
proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razén Social aludida, ASESORIA, DISENO
Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SAC. (CONSORCIO GRAU) con N° de RUC:
20494951020 y como Responsables Solidarios a los siguientes Sujetos Solidarios: a) razén social: ENHAFA
JVM SRL con N° RUC: 20564410773 b) razon social: MIRMAS PERU CONTRATISTAS GENERALES
SAC con N° RUC 20534666218.

.. La Autoridad Sancionadora precisa, si bien es cierto que el sujeto inspeccionado ha subsanado parcialmente
s infracciones detectadas por la inspectora actuante en la etapa de investigacion por las cuales se le
ncedio la atenuante del 90% de reduccion de la multa originalmente propuesta o impuesta, y en su escrito
SRR ntra el informe final de instruccion invoca el articulo 255° de la ley 27444 solicitando otra atenuante lo que
\ o//esta autoridad precisa no ha lugar dicha atenuante, se lo recuerda al sujeto inspeccionado que las
2" infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su carécter irreversible en el
tiempo, ello no impide que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 27 de junio del 2019. Recepcionado por el Sr. LUIS

JAIME CONTRERAS ESPINOZA! con DNI, 40110735 en calidad de ADMINISTRADOR _del centro de trabajo
sujeto a fiscalizacién laboral, Ia inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 05 de julio del 2019 a las
11:15 horas y llegado el dia 05 de julio se apersona dicho apoderado del sujeto inspeccionado y cumpla con
exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 02 al 07; no obstante no
presento todos los documentos requeridos, — cumplio con la presentacién de la documentacion requerida

parcialmente.

1).- QUE DE LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS, SE COMPRUEBA CON
RESPECTO A LOS TRABAJADORES SOBRE LOS QUE SE LES REQUIRIO EL REGISTRO DE LOS
DATOS [ABORALES DE LOS TRABAJADORES; en el T-Registro la planilla electronica en CD y la

seguridad social en salud y pensiones, el apoderado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y

baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electronica. Cabe
recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos
(PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas
constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segin sus fechas de

ingreso, que por cierfo, es en este Ultimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece
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registrado segun los periodos que laboro. Por ofra parte , el registro en la seguridad social en salud y
pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya
que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus
fecha de ingreso, en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 62 trabajadores
sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde no aceptar la propuesta de multa respectiva por parte de la inspectora actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.

2).- EN CUANTO A NO CUMPLIR CON ENTREGAR LAS CONSTANCIAS DE ALTA (FORMULARIO 1604-1)
EN EL T-REGISTRO DE LA PLANILLA ELECTRONICA: segun fecha de inicio de la prestaciin de servicios,

Ten, 6N la medida inspectiva de requerimiento, de fa verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el

‘2acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado ha cumplido con registrar
: -% datos completos en el T-Registro de la planilla electrénica, dicha propuesta se encuentra sancionada en
el articulo 24° numeral 24.2 como Infraccion leve en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. calificada como
una infraccion GRAVE el apoderado del sujeto inspeccionado acredito la subsanacion de la infraccion
detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta de multa
respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N 019-2006-TR, en materia de
relaciones laborales.

3).- EN CUANTO A NO CUMPLIR CON ENTREGAR LAS BOLETAS DE PAGO CON LOS REQUISITOS O
FORMALIDADES DE LEY a 62 trabajadores desde su fecha de inicio a laborar, en la medida inspectiva de

requerimiento, de la venificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia
realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado ha cumplido con entregar las boletas de pago
con los requisitos o formalidades de ley, dicha conducta se encuentra sancionada en el articulo 23°
numeral 23.2 como infraccion leve en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada como una
infraccion LEVE el apoderado de la empresa empleadora acredito la subsanacion de la infraccion detectada
en esta materia laboral, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la
inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones
laborales.

En cuanto a la verificacion de boletas de pago exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha
determinado que el empleador ha cumplido con entregar las boletas de pago de remuneraciones con los
requisitos y formalidades de ley a que tienen derecho los trabajadores seguin el régimen faboral de Ia refacion
del acta de infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la comparecencia
programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé en la
misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado acredito la subsanacién de la infraccion detectada en
esta materia laboral, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la

inspectora actuante de conformidad con el Decrefo Supremo N° 019-2006TR.

i
| 9
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4).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS AL PAGO INTEGRO DE LA REMUNERACION MINIMA DE
ACUERDO A LA TABLA SALARIAL DEL REGIMEN ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL.
El apoderado ha demostrado con los documentos que pago integramente, calificada y tipificada como una

INFRACCION MUY GRAVE, en perjuicio de 57 trabadores con derecho, pero no de forma idénea como lo
exige la remuneracion minima de acuerdo a la tabla salarial del régimen especial de construccion civil, por tal
motivo cabe mencionar que de todas las conductas antijuridicas la que mas resalta del sujeto inspeccionado
son las Remuneraciones: pago integro y oportuno de la remuneracién (régimen especial de construccion
civil). Que, la remuneracion es uno de los tres elementos esenciales de Ia relacion laboral y segun el articulo
6° de Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO de la ley de productividad y competitividad laboral, es el integro

de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la denominacion que

tenga, siempre que sea de su libre disposicion.

Que, el articulo 24° de la constitucion politica del Pert, consagra el derecho de todo trabajador a percibir una
remuneracion equitativa y suficiente que procure, para €l y su familia, el bienestar material y espiritual. Por
consiguiente la remuneracion como retribucion que recibe el trabajador en virtud del trabajo o servicio
realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho fundamental. Ademas de adquirir una
naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el derecho a la vida, acorde con el principio — derecho
a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere diversas consecuencias 0 efectos que seran de vital
\importancia para el desarrollo integral de la persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este
erecho adquirir una pension en base a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de calculo
{ o para efectos de beneficios sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacion
\ 52—_552—%1 #/por vacaciones truncas, ser calculable para la indemnizacion por despido arbitrario y otros beneficios
N w2 sociales.

= Que, el D.S. del 02.03.45 pacto sobre condiciones de trabajo de 29.09.58 y la Resolucion N° 197(05.07.55),
establecen las categorias de los trabajadores de construccion civil, precisando que pueden pertenecer a

alguna de las categorias siguientes:
A Operarios: son los albariiles, carpinteros, fierrelos, pintores, electricistas, gasfiteros, plomeros,

almaceneros, choferes, mecanicos, y demas frabajadores calificados en una especialidad en el
ramo; son considerados también operarios, los maquinistas que desempefian las funciones de
operarios, mescladores, concreteros, wincheros, y obreros dedicados a la instalacion de redes
sanitarias, de aire acondicionado y ascensores.

B. Oficiales: son los trabajadores que realizan las mismas actividades que los operarios pero en
calidad de ayudantes o auxiliares. los guardianes estan considerados en esta categoria. Los
trabajadores oficiales son aquellos que no han alcanzado calificacion en el tramo de un
especialidad, no pudiendo ejecutar los trabajos que correspondan a operarios; y

C. Peones: son los trabajadores no calificados que se ocupan indistintamente de diversas tareas de la
industria. Se diferencian de los operarios en que estos desempefian una labor especializada
mientras que los peones, por carecer de calificacion tienen un nivel menor de responsabilidad en las

tareas realizadas.

2'c

Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores, se advierte que las
remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del régimen especial de construccion civil; lo
cual genera perjuicio econdmico al trabajador, incidiendo también en el pago de las gratificaciones,
asignaciones y beneficios sociales al respecto, la apoderada del sujeto inspeccionado ha cumplido
parcialmente con el requerimiento del inspector actuante.



APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

P

i 77" _'"" » i : (
L s _ GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC R E];F_I)S6
\P, l E ¥ DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO g I~

. 1B RE ""_;ii l,’;i s

S S P
e Allin Kawsa®®®

5).- NO_CUMPLIR CON EL PAGO INTEGRO Y OPORTUNO DE LA REMUNERACION MIiNIMA
ESTABLECIDA POR LOS TRABAJADORES DEL REGIMEN LABORAL PRIVADO, el apoderada del Sujeto
inspeccionado no cumplio en su totalidad con la documentacion requerida desde la fecha de inicio de la
relacion laboral vulnerando el Decreto Supremo N° 019-2006-TR Numeral 24.4 del articulo 24° calificada y
tipificada como una INFRACCION GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la
propuesta de multa respectiva de fa inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-

2006-TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de 5 trabajadores.
6).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA CONTRATACION DEL SEGURO COMPLEMENTARIO DE

TRABAJO DE RIESGO EN SALUD; el apoderada del sujeto inspeccionado no cumplio en su totalidad con Ia
documentacion requerida desde la fecha de inicio de la relacion laboral vulnerando el Decreto Supremo N°
009-97-SA, la Ley 26790 y Numeral 27.15 del Articulo 27° del RLGIT calificada como una INFRACCION

GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredifo la subsanacion de la infraccién detectada en esta
materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora
actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de Seguridad y Salud en el
Trabajo, en perjuicio de 62 trabajadores.

7).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA CONTRATACION DEL SEGURO COMPLEMENTARIO DE
.. TRABAJO DE RIESGO PENSIONES, el apoderada del sujeto inspeccionada no cumplio en su totalidad con
O la documentacion requerida desde fa fecha de inicio de la relacion laboral vulnerando el Decreto Supremo N°
" 003-98-SA, Art. 19° Ley N° 26790. Numeral 27.15 del articulo 27° del RLGIT calificada como una

INFRACCION GRAVE, el apoderado del sujefo inspeccionado no acredito fa subsanacion de la infraccion

defectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de muita
respectiva de la inspectera actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de
Seguridad y Salud en el Trabajo, en perjuicio de 62 trabajadores.

8).- POR NO ACREDITAR LA ENTREGA DE EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL (EPPS) A LOS
TRABAJADORES CON DERECHO. El apoderada del sujeto inspeccionado cumplié en su totalidad con la
documentacion requerida Decreto Supremo N° 005-2012-TR, Ley N° 29783 Numeral 27.9 del articulo 27° del
RLGIT calificada como una INFRACCION GRAVE, el apoderado del sujefo inspeccionado acredito Ia

subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, fo que conlleva a que no se tenga que

aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, en materia de sequridad y Salud en el Trabajo.

9).- POR NO TENER IMPLEMENTADO EL REGISTRO DE ACCIDENTES DE TRABAJO E INCIDENTES,
EN EL QUE CONSTE LA INVESTIGACION DE LOS ACCIDENTES DE TRABAJO E INCIDENTES
PELIGROSOQS. El apoderada del sujeto inspeccionado cumplié en su totalidad con la documentacion
requerida Decreto Supremo N° 005-2012-TR, Ley N° 29783 Numeral 27.6 del articulo 27° del RLGIT
calificada como una INFRACCION GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado acredito la subsanacion

de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta
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de multa respectiva de fa inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en

materia de sequridad y Salud en el Trabajo.
10).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA INASISTENCIA DEL SUJETO INSPECCIONADO A LA
DILIGENCIA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL DIA 13 DE JUNIO DE 2019 en la

investigacion el apoderado del sujefo inspeccionado presento la documentacién requerida

extemporaneamente pero de forma parcial dicha conducta vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del
RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia faboral, lo que conlleva a que se tenga que
analizar dicha conducta de la fase de investigacion por la inspectora actuante de conformidad con el Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva.

11).- EN CUANTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE
MEDIDAS EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL, en la medida inspectiva
de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia

realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de requerimiento,
: e encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como infraccion muy grave en el Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredifo la subsanacion de la infraccion
detectada en esta materia, lo que conlfeva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del
inspector actuante conforme al Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva en

perjuicio de 62 trabajadores.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccién cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, se
tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida
apropiados, garantizando de esta forma [a libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la
proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo estos inherentes al trabajador, en
consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que
posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e imenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales
el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N°
100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
(OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Perd Articulo 24°, la Ley 28806, las
normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
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inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad

y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar

y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a imponer por la

comision de infracciones, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta

cometida y (ii) numero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los

antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y

Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-

a tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las

ablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en

N° DE
TIPIFICACION SANCION DE
N° MATERIA HECHO IMPUTADO A LEcaLY | TRABA MULTA
CALIFICACION ; PROPUESTA
AFECT
Por no registrar a los trabajadores en Numeral 25.20
- ke Decreto Supremo : °
- la planilla electronica en el plazo y o 1189007 del Articulo 25 023 UIT
01 | RelacionesLaborales | o0 io recuisitos previstos, desde el | Off:,?ff TR | gelrigTmoy | 82 S/, 59,892.00
inicio de la relacién laboral : GRAVE
Por no efectuar el alta de los a‘fcgig’_zso%gigo Numeral 24.2 del
. trabajadores en el T-REGISTRO o ; articulo 24° del 0.45UIT
02 Relaciones Laborales dentro del plazo correspondiente y :};ﬁﬁ L?;SE laﬁ; RLGIT 62 S/. 1,890.00
desde el inicio de la relacion laboral Rpenta GRAVE
No cumplir con entregar las boletas Resolucion Na{f'tr?cﬂ?)l gggdi? 0.23 UIT
03 Relaciones Laborales de pago con los requisitos o Ministerial N° RLGIT 62 5 ll 966.00
formalidades de ley 020-2008-TR TR
LEVE
No cumplir con el pago integro y
oportuno de la remuneracion minima De;\cl::e&g_g;f}{%mo éﬁﬂiﬁ:ﬁfﬁ; 068 UIT
04| Relconeslaborales | estavlecida poros abajadores del | TuO delDecreto | del RLGITMUY | 7 1. 2,856.00
i e Ley N° 728 GRAVE
No cumplir con el pago integro y Numeral 24.4 del
. oportuno de la remuneracion minima | D.L. 728 ART. 24 articulo 24° del 0.20 UIT
L Relgeinies Liorales establecida por los trabajadores del CPE. RLGIT 3 S/. 840.00
régimen laboral privado. GRAVE
: ; Numeral 27.15
; Por no acreditar la contratacion del 5 .
06 Seguridad y a2 hid o 6t seguro complementario de trabajo de Ley 19990 del articuly 24 62 0.1 UIT
trabajo RSO0 Carn eobiamiiE an sl del RLGIT 5/.28,644.00
9 GRAVE
g g Numeral 27.15
; Por no acreditar la contratacion del ; %
07 Seguridad y S.EIUd enel seguro complementario de trabajo de Ley 19990 aelammerey 62 a1 un
trabajo : : del RLGIT S51.28,644.00
riesgo con cobertura en pensiones GRAVE

L articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con carécter previo al inicio del procedimiento administrativo sancicnador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales™
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Por no acreditar la entrega de numeral 27.9
08 Seguridad y saludenel | equipos de proteccion personal Ley 20783 articulo 27del 34 0.45UIT
trabajo (EPPs) a los trabajadores con RLGIT S1.1,890.00
derecho GRAVE
Por no tener implementado el numeral 27 6
F registro de accidentes de trabajo e i :
09 Segur\da:d {)S?IUG enel incidentes, en el que conste la Ley 29783 amCRuﬂ%}?.;dd 62 0.45 urr
Taua investigacion de los accidentes de P $/.1,880.00
trabajo e incidentes peligrosos.
Los incumplimientos relativos a la Articulo 5y 9 de N 146.10
inasistencia del sujeto inspeccionado la LGIT N°® d Ifm?t'ra | 46"

10 Labor Inspectiva a la diligencia de comparecencia 28806, Articulo & dai lgzll_JCgIT 62 810.268 uir
programada para el dia 13 de junio 15° y 17° del MUF;( G +2,856.00
de 2019 RLGIT
No cumpli¢ de manera oportuna con Articulo 5y 9 de
el requerimiente de la adopcion de la LGIT N°® Nl:_tmerflig;? dd?!

1 Labor Inspectiva medidas en orden al cumplimiento de 28806, Articulo a IC}L?II‘_}GIT € 62 SIO.;‘B uir
la normativa de orden sociolaboral y 15° y 17° del MUY GRAVE -2,856.00
Seguridad y Salud en el trabajo RLGIT

MONTO SUB TOTAL

S/. 133.224.00

articulo 17° 17.3 del D.S. 016-2017-TR, con una reduccién de la propuesta de la multa en un 90%

TRECE MiL TRESCIENTOS CUARENTA CON 00/100 SOLES.

MONTO TOTAL

§1.13, 340.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981, por las consideraciones antes expuestas;

SE RESUELVE:

PRIMERQ; SANCIONAR a La Razon Social; ASESORiA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES SAC. (CONSORCIO GRAU) con N° de RUC: 20494951020, con una multa ascendente a la
suma de TRECE MIL TRESCIENTOS CUARENTA CON 00/100 SOLES (S/ 13, 340.00) por haber incurrido

en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y

Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,

BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo

comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede

los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los

15 dias habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
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respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley N° 28806.

rCUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razon Social ASESORIA, DISENO Y
& 'CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES SAC. (CONSORCIO GRAU) con N° de RUC:

4 que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

541G RIMAC
P R g APU%‘!
Ing. Carlos D Guilien Setomayor

UB DIRECTOR
1.‘!SPESC" l(l'))N DE TRABAJO




