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ORDEN DE INSPECCION N°: 038-2019 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 030- 2019 - P.S.

MATERIA: RELACIONES LABORALES.
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 086-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 08 de noviembre del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 030-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 038-2019-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articule 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trab'a}o y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora
YANETH JULIESA JURO (en adelante La Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razén Social, VIETTEL PERU SAC. (En adelante Sujeto Inspeccionado), con N° de
RUC: 20543254798, con domicilio laboral en Pasaje Martinelli Mza. B, Lt. 18, Urb. Ingenieros y Av. Diaz
Barcenas N° 627, Distrito y Provincia de Abancay-Departamento-Apurimac, para verificar el cumplimiento de
»

la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y,
“53 CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 08 de abril del
2019 y concluyeron el 15 de mayo del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 038-
2019), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 013-2019, (en adelante el
Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y
calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION.

. Monto de UIT
. x Tipificacian y trabaja Propuesta de
N Materia Conducta calificadon Gravedad o e utilizada
4,20000
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01 ;:'::'g‘ifé;"?“g: Zﬂ?ﬁ; ; conts :;T;?zszss:ga Rlar | muverave | 3 51 28,350.00 o ok it
requisitos previstos y, desde el inicio de T afectad g
1a relacion laboral 0
Por no efectuar ef alta de sus
A : Numeral 24.2 del
5 rabajadores en el T-registro, dentro del : & 1.35UIT
02 Relacion Laboral plazo correspondients y desde e inicio articulo 24" del RLGIT GRAVE 3 S! 5,670.00
de la relacion laboral
Relgcion Laboral Por no acreditar la entrega de las Numeral 23.2 del art
boletas de pago, con los requisitos y 23" del D.S.N°019- 0.23UIT
03 formalidades determinadas por las leyes | 2006-TR, R.M. N*020- LEVE 2 §: 8800
de la materia. 2008-TR
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Numeral 25.5 del

Refacidn Laboral Elincumplimiento de las disposiciones : 2
: i articulo 25° del D.S
relacionadas con la contratacion aplazo |\ .10 sene TR art 225 UIT
04 determinado, cualquiera que sea la 31° de la le 28806 MUY GRAVE 3 513, 450.00 i
denominacion de los confratos, su art 720 742' 770 dely
desnaturalizacion y su uso fraudulento D.S.N"03.97-TR
Labor Inspectiva No cumplir cportunamente con el Nu:nera\ 46.7:fel art.
requerimiento de |a adopeion de 40" delD.SNC019- 22sum
05 medidas en orden al cumplimiente de la éofgﬁq"agégug 9 :_E Y GRAVE 3 819, 450.00
normativa de orden sociolaboral ya
15° y 17° del RLGIT.
MONTO SUB TOTAL §1. 53, 886.00

SEGUNDO.- Con Imputacién de Cargos N° 034-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 05 de junio del 2019,
se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo
en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°
016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N°
28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar sus descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 06 de junio del 2019, como consta en cedula de notificacion a
folios 22 del expediente P.S. N ° 030-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 001456-2019 de fecha 18 de junio de
2019, contra el Acta de Infraccion N° 013-2019-DRTPE-AP y la Imputacién de Cargos N° 034-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes, contra el Informe
Final de Instruccion N° 038-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.
Cabe resaltar que en fecha 18 de junio del 2019, con registro de mesa de partes N° 001456-2019, el sujeto
inspeccionado debidamente representado por la SRTA. Margot Moreno Urbina, identificado con DNI N°
46586017, con RUC 20543254798 con domicilio real en la calle 21 Corpac N° 878 Distrito San Isidro, Lima, y
domicilio procesal en Av. Diaz Barcenas N° 627, Distrito y Provincia de Abancay - Apurimac, dicha
apoderada presenta escrito contra el acta de infraccion y la imputacion de cargos de sus argumentos se
esgrime.

En fecha 13 de junio de 2019 mediante escrito con registro N° 001425-2019, suscrito por la Srta. Margot
Anabel Moreno Urbina, en su calidad de apoderada, solicita ampliacion de plazo a fin de ejercer de mejor
manera su derecho de defensa. Al respecto en aplicacion con el numeral 7.1.2.4 inciso b) de la Directiva N°
001-2017-SUNAFIL-INII, la Autoridad Instructora concede automaticamente al sujeto inspeccionado ef plazo
de tres (03) dias habiles a efecto de realizar de mejor manera su derecho de defensa.

Dentro del plazo previsto por ley, el 18 de junio de 2019, el sujeto inspeccionado presento sus descargos
mediante escrito con registro de mesa de partes N° 001456-2019, suscrito por la Srta. Margot Anabel Moreno
Urbina, en su calidad de Apoderada quien expone los siguientes fundamentos:

i) Que, advertimos en que el inspector de trabajo se basé Unicamente de la declaracion de los 3

sefiores entrevistados el dia 08/04/2019, para considerar a estos como trabajadores de mi representada, sin
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embargo ni siquiera estas declaraciones son claras y contundentes para inferir que ha existido un vinculo
laboral entre estos y mis representada, toda vez que en dicha declaracion, estos entran en contradicciones al
manifestar que coordinan con uno de los empleados de mi representada, y posteriormente que estos deben
acatar las disposiciones emitidas por este.

\ i) Que, es pertinente diferenciar una relacion laboral de una relacion civil, para fo cual se debe aplicar
ol test de liberalidad y determinar si efectivamente el presente caso, los sefiores: Ccarhuachi Allende Yuver,

Pichihuia Arone Jeremias y Solis Ochoa Marysse Yulitza mantienen un vinculo laboral con mi representada.

iii) Que, de acuerdo a lo expuesto, corresponde que analicemos si en el presente proceso inspectivo, el
inspector ha verificado la existencia del elemento de subordinacion entre los 3 entrevistados y mi
representada. Del punto IV del ACTA DE INFRACCION, sobre los hechos verificados, se tiene que el
inspector solo ha considerado la declaracién de los sujetos inspeccionados, omitiendo fa informacion
documental y verbal otorgada por fa apoderada de mi representadas quien en todo momento ha facilitado
informacién a fin de aclarar la condicion de los sujetos inspeccionados, y se eviten malas interpretaciones
que generen un perjuicio a mi representada, sin embargo todo eflo no ha sido considerado por el inspector de
trabajo.

iv) Que, resulta pertinente recalcar que las personas antes mencionadas en la supuesta verificacion de
labores, NO SON TRABAJADORES de mi representada, no reciben érdenes de mi representada, no han
sido sancionados, no cumplen con un horario de frabajo, no cuentan con un correo de dominio de mi
representada; el hecho de que las personas entrevistadas declaren respecto a los servicios civiles que
prestan a mi representada, ello no significa que existe un vinculo laboral, ni que la informacion que den es
veridica, puesto que mi representada ha adjuntado los respectivos contratos civiles de prestacion de servicios
suscrito con estas personas, por lo que es errado en indicar que son trabajadores, aun mas habiendo
acreditado el vinculo civil que se tiene con las personas materia de inspeccion.

v) Que, resulta pertinente mencionar en principio de PRIMACIA DE LA REALIDAD (Art.2°, numeral 2.
De la Ley N° 28806), dado que al momento de la inspeccion el inspector y el auxiliar de trabajo no ha
verificado que dichas personas realicen funciones propias de un trabajador, tampoco han podido constatar
que estos cuenten con un horario de trabajo y mucho menos se lleve un control de asistencia, ni que exista
una subordinacion Unicamente esta basando su orden de requerimiento a meros dichos de las personas
entrevistadas desconociendo toda fa informacién otorgada por mi representada en los diversos comparendos
que se han tenido materia de la presente inspeccion, ya que claramente se indicé y demostro que con dichas
personas nos une un vinculo civil y a mérito de ello hemos suscrito contratos de prestacion de servicio o
locacion de servicio el cual se encuentra debidamente regulado por ley (art. 1764 y ss del Codigo Civil, por lo
que mal se hace en interpretar la existencia de un vinculo laboral.

vi) Que, consideramos pertinente, precisar que la actividad principal de la empresa VIETTEL PERU

SAC es la prestacion de servicios de telecomunicaciones a nivel nacional, siendo que en, el caso esta

3



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ’]]E
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO F

APURIMAC APi.!leac _

“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”
"Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

e S
Pad Allin’ Kawsan®®

requiera de otros servicios para cumplir con su objeto social, puede contratar a terceros especialistas o
encargados en brindar otro tipo de servicios que la empresa requiera; como es el caso de los locadores de
servicio entrevistados por el inspector de frabajo, quienes prestaron servicios diferentes, tal como consta en
sus contratos de locacion de servicios suscritos con la empresa y presentado a la autoridad administrativo.

Vi) Que, por otro parte, a la persona de Pichihua Arone Jeremias la empresa cumplié con ingresarlo a

E 25 N, S planilla, sin embargo posteriormente el sefior renuncié. Es decir cumplimos con la medida de
m 2\ equerimiento, siendo que en los casos de Ccarhuachi Allende Yuver y Solis Ochoa Marysse Yulitza no
xr’ste ningdn indicio que indique subordinacion en la prestacion del servicio, mi representada no esta en
obligacion de ingresarlos a planilla.

Vi) Que, no obra en el expediente administrativo una comprobacion objetiva de los hechos, que
sustente la decision contenida en el ACTA DE INFRACCION N° 013-2019-dripeap pues no se han recabado
los medios probatorios idéneos, ni se ha hecho el anélisis legal correspondiente, careciendo el acta de una
debida motivacion de las infracciones propuestas. El inspector no fundamenta objetivamente el ACTA DE
INFRACCION N° 013-2019-drtpeap, quedando evidenciado como lo hemos demostrado que no hay motivos
que sustenten una sancion de esa magnitud. (...)

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 038-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 256-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe
Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los
descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 17 de setiembre del
2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de
dichos descargos, Cabe resaltar que en fecha 24 de setiembre de 2019, con registro de mesa de partes N°
002406-2019, el sujeto inspeccionado debidamente representado por la SRTA. Margot Moreno Urbina,
identificado con DNI' N° 46586017, con RUC 20543254798 con domicilio real en la calle 21 Corpac N° 878
Distrito San Isidro, Lima, y domicilio procesal en Av. Diaz Barcenas N° 627, Distrito y Provincia de Abancay -
Apurimac, dicha apoderada presenta escrito contra el acta de infraccion y la imputacion de cargos de sus
argumentos se esgrime.

l.- PETITORIO.
Habiendo sido notificado con el decreto sub directoral N° 256-2019-SDI-DRTPE-AP que contiene el informe

final de N° 038-2019-SDI-DRTPE-AP, que propone una sancién de muita fotal ascendente a S/ 53,886.00
(cincuenta y tres mil ochocientos ochenta y seis con 00/100 Soles), con fecha 17 de setiembre del 2019,
mediante la cual nos otorga el plazo de § dias habiles para presentar nuestro escrito de descargos.

En ese sentido, dentro del plazo indicado, cumplimos con presentar nuestro escrito de descargos.
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Il.- FUNDAMENTACION.
1. ANTECEDENTES.
Mediante acta de infraccion N° 013-2019-SDI-DRTPE-AP de fecha 15 de mayo del 2019, se

determinaron las siguientes infracciones:

a) Por no registrar trabajadores en la planilla electrénica en el plazo y con los requisitos previstos
y, desde el inicio de la relacion laboral, lo cual constituiria INFRACCION MUY GRAVE, siendo
el monto total de fa multa S/ 28,350.00.

b) Por no efectuar el alta de trabajadores en el T-Registro, dentro del plazo correspondiente y
desde el inicio de la relacion laboral, INFRACCION GRAVE, siendo el monto total de la mulfa S/
5,670.00.

c) Por no acreditar la enfrega de fas boletas de pago, con los requisitos y formalidades
determinadas por leyes de la materia, INFRACCION LEVE, siendo el monto total de la multa S/.
966.00.

d) Por el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la confratacion a plazo

determinado, cualquiera que sea la denominacion de los contratos, su desnaturalizacion y su
uso fraudulento, INFRACCION MUY GRAVE, siendo el monto tofal de la multa S/ 9,450.00.
e) Por no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de fa normativa de orden socio laboral, INFRACCION MUY GRAVE, siendo el
monto total de la multa S/ 9,450.00.
2. DELAS SUPUESTAS INFRACCIONES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES.

2.1. Es preciso recalcar que en principio SUNAFIL debe verificar que entre las personas

entrevistadas y mi representada existe un vinculo laboral para poder luego poder fiscalizar el
cumplimiento de las obligaciones laborales por parte de mi representada, de lo contrario estaria
extralimitandose en sus funciones, establecidas en la Ley General de Inspeccién de trabajo N°
28806, y en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR-MINTRA.

2.2. En ese sentido, advertimos en que el inspector de trabajo se basé tnicamente de la declaracion
de los 3 sefiores entrevistados el dia 08/04/2019, para considerar a estos como trabajadores de
mi representada, sin embargo ni siquiera estas declaraciones son claras y contundentes para
inferir que ha existido un vinculo laboral enire estos y mi representada, foda vez que en dicha
declaracion, estos entran en contradiccion al manifestar que coordinan con unos de los
empleados de mi representada, y posteriormente que estos deben acatar las disposiciones
emitidas por este.

2.3. Al respecto, es pertinente citar la CAS LAB N° 2346-2017-Lanbayeque, en la cual se desestima

los “hechos constatados™ por un inspector.
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Entre otros argumentos como una réplica copia y pega del descargo de la imputacion de cargos teniendo
como comun denominador la siguiente argumentacion:

3. SOBRE LAS MULTAS PROPUESTAS.

Adicionalmente, en el caso hipotético que no desestimen las infracciones propuestas, debera

aplicarse la reduccién de multa correspondiente de acuerdo, de acuerdo a
La ley N° 30222, "Ley que modifica la Ley 29783, Ley de Seguridad y Salud en el Trabajo’, en

cuanto sefiala lo siguiente sobre el monto de la infraccion segun sus disposiciones complementarias
“ ..Durante el periodo de tres afios, referido en el primer parrafo, fa mulfa que se imponga no sera
mayor al 35% de la que resulte de aplicar...”

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escrifos de descargos, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido,
‘el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado tiene
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que SUSCRIBE con la iniciativa de razonabilidad y
proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razon Social aludida, VIETTEL PERU
SAC., con N° de RUC: 20543254798, dicho asi ello no impide a que el superior jerarquico pueda revisar el

presente pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
e Seqtin el requerimiento de comparecencia de fecha 06 de mayo del 2019 emitido en el centro de trabajo

para para que el sujeto inspeccionado se presente el dia 15 de mayo de 2019 a horas 04:00 en las oficinas

inspectivas de la Direccion Regional de Trabajo v Promocion del Empleo ubicado en el Jr. Arequipa N° 122 -

2do piso, del Distrito y Provincia de Abancay, se presentd el Sr. José Manue! Solérzano Caceres, identificado

con DNI N° 23893851, en calidad de apoderado del sujeto inspeccionado y cumple con exhibir la
documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 3 - 5, exhibio no en su totalidad 6sea de
forma parcialmente, se ha determinado que el inspeccionado, con respecto al periodo investigado y a los
trabajadores comprendidos en la investigacion, no ha acreditado el cumplimiento de todas sus obligaciones

sociolaborales.
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1.- Que de la verificacion de los documentos sefalados, se comprueba con respecto a los

trabajadores sobre los que se les requirié el registro en la planilla electronica , el apoderado del sujeto

inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y baja de los trabajadores
anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al empleador
que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las
constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que
los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este
ultimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece registrado segtin los periodos que laboro.
Por otra parte , el registro en la segquridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta
y/o modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad
social es en todo el periodo investigado considerando sus fecha de ingreso; en consecuencia, al no haber

acreditado de manera idénea que fos 03 trabajadores sefialados anteriormente se encuentran registrados en
la planilla electrénica y la seguridad social en salud y pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa
respectiva por parte de la inspectora actuante de conformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto
Supremo N° 019-2006T-R, como una INFRACCION MUY GRAVE, en matenia de relaciones laborales.

2.- EN CUANTO A NO CUMPLIR CON ENTREGAR LAS CONSTANCIAS DE ALTA (fermulario 1604-1) en
el T-REGISTRO de la planilla electronica segun fecha de inicio de la prestacion de servicios, en la medida

inspectiva de requerimiento, de fa verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado no ha cumplide con registrar los
datos completos en el T-Registro de la planilla electronica se encuentra sancionada en el articulo 24°
numeral 24.2 como INFRACCION GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva
a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de 03 frabajadores.

3.- RESPECTO A LA PROPUESTA INFRACCION POR NO ENTREGAR BOLETAS DE PAGO AL
TRABAJADOR Y SUS FORMALIDADES, Articulo 1°.- boleta de pago.- los empleadores obligados a utilizar

la planilla electrénica deben entregar el onginal de la boleta de pago al trabajador, a mas tardar, el tercer dia

habil siguiente a la fecha de pago y sus formalidades (...)

El sujeto inspeccionado no ha cumplido con acreditar la entrega de todas las boletas de pago a los
trabajadores con las formalidades de Ley, se encuentra sancionada en el articulo 23° numeral 23.2 como
INFRACCION LEVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia faboral, lo que conlleva a que se tenga que
aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo

N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de 03 trabajadores.
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4. RESPECTO A LA PROPUESTAS DE INFRACCION RELACIONADA A LA CONTRATACION
FRAUDULENTA QUE OCACIONA SU DESNATURALIZACION, CALIFICADAS COMO MUY GRAVES.
En consecuencia y en uso de las facultades atribuidas por el articulo 5° numeral 5.3 y 5.4 de la Ley N°

28806, articulos 18° y 20° del reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-2006-TR, se le REQUIRIO
reconocer la condicion de trabajadores contratados a plazo indeterminado desde su fecha de inicio a laborar
a los trabajadores de la relacion del acta de infraccion a folios 2/3 asimismo, deberé proceder a comunicarles
mediante documento escrito que su relacion laboral es indefinida, que transcurrido el plazo otorgado en la
. Medida inspectiva de requerimiento, el sujeto inspeccionado no garantizo el cumplimiento de lo requerido en
2\, la medida inspectiva con relacion a los trabajadores de la relacion del acta de infraccion a folios 02, que el
representante exhibio los contratos modales en la comparecencia realizada el 15 de mayo de 2019, de la

" revision de los contratos temporales presentados, se evidencia que ha utilizado contratos modales por

necesidad de mercado que se encuentran normados por el decreto supremo 003-97-TR, articulo 58° - el
contrato temporal por necesidad del mercado es aquel que se celebra entre un empleador y un trabajador
con el objeto de atender incrementos coyunturales de la produccion originados por variaciones sustanciales
de la demanda en el mercado aun cuando se trate de labores ordinarias que formen parte de la. actividad
normal de la empresa y que no pueden ser satisfechas con personal permanente. Este puede ser renovado
sucesivamente hasta el término maximo establecido en el articulo 74° de la presente ley, en los contratos
temporales por necesidad del mercado, debera constar la causa objetiva que justifique la contratacion
temporal.

Dicha causa objetiva debera sustentarse en un incremento temporal e imprevisible del ritmo normal de la
actividad productiva, con exclusion de la variacion de caracter ciclico o de temporada que se producen en
algunas actividades productivas de caracter estacional.

Es necesario sefialar que en nuestro pais prevalece el principio de continuidad en una relacion laboral, dicho
principio fue desarrollado “en el fundamento 4, segundo parrafo de la sentencia del Tribunal Constitucional
(Perd) recaida en el EXP. 04389-2009PA/TC, que establece: “Del articulo transcrito puede sefialarse que en
el Régimen Laboral Peruano el principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por
tiempo determinado. Por ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, preciso que hay una preferencia
por la contratacion laboral por tiempo indefinido respecto de la duracion determinada, la que tiene caracter
excepcional y procede Unicamente cuando las labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de
naturaleza temporal o accidental. Y es como resultado de ese caracter excepcional la ley establece
formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de contratos, e incluso sanciones
cuando, a través de estos, utilizando la simulacién o el fraude, se pretende evadir la contratacion laboral por
tiempo indeterminado” dicho principio, se encuentra correlacionado con el principio de causalidad, que fue
desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 1397-2001-AA/TC, en que indico que la

duracion del vinculo laboral debe ser garantizado mientras subsista la fuente que le dio origen. Siendo asi,
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existe una preferencia por la contratacion a plazo indefinido por sobre la contratacion a plazo fijo, tan asi que
estos Ultimos deben ser utilizados excepcionalmente y aquellos de forma general.

Que, adicionalmente a lo sefialado anteriormente, es pertinente indicar que Decreto Supremo N° 003-97-TR,
sefialan con claridad los requisitos de valides y formalidades de los contratos sujetos a modalidad, articulos
72°,73°, 77°, es decir, un contrato a plazo fijo se convierte en uno de plazo indeterminado por simulacion o
fraude a las normas sefialadas. se encuentra sancionada en el articulo 25° numeral 25.5 como INFRACCION
MUY GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, o que conlleva a que se tenga que aceptar la
propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante, en materia de relaciones laborales en perjuicio de
03 trabajadores.

5.- RESPECTO A LA PROPUESTA DE INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA POR INCUMPLIMIENTO
DE LA MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO. se encuentra sancionada en el articulo 46° numeral
46.7 como INFRACCION MUY GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, lo que conlleva a que se
tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante, en materia de relaciones

laborales en perjuicio de 03 trabajadores.
Establece en su Articulo 5.- Facultades inspectivas: En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los
inspectores del trabajo que estén Debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados.
5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al
cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha
realizado el requerimiento.
5.5 Iniciar el procedimiento sancionador mediante la extension de actas de infraccion o de infraccion por
obstruccion a la labor inspectiva.
Articulo 9.- Colaboracion con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e
Inspectores Auxiliares. Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los
demas sujetos Responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a
colaborar Con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando
Sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo.

¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.
Quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se
realizan directamente con ellos. Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccion

del Trabajo los datos, antecedentes o informacién con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que
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se deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para Ello de
manera formal.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion N° 013-2019 es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias
de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo, de prevencion de la vulneracion de derechos laborales, de gestién de la correcta
tutela de los bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO
de la LPAG. La actividad de fiscalizacion constituye el conjunto de actos y diligencias de investigacion,
supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, contratos con el estado u otra
fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y
tutela de los bienes juridicos protegidos. La fase de fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el
sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento Administrativo General, si bien comprende
una serie de acciones por parte de la Autoridad Fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacién de las
actividades de los particulares al cumplimiento del ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la
emision de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado. Por otro
lado resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision
del Acta de Infraccion N° 013-2019 se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto
inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de
exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros
establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion y calificacion corresponde a esta Autoridad
Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo

En ese orden de ideas, la Inspectora ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion impuesta
por la infraccion detectada en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es evidente la conducta
evasiva, en conclusiones el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta quede
impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, pequefia
impresa y Sociedad Anénima Cerrada, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre
las cuales estan las empresas del sector publico y privado ya que segun la SUNAT tiene la condicién de
contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica principal: OTRAS ACTIVIDADES DE
TELECOMUNICACIONES, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 30 de abril de 2011,

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia

entre los hechos constatados v los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el

descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.
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La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de primera instancia.

Por las consideraciones antes expuestas durante el transito de procedimiento sancionador hasta la emisién
de esta presente Resolucién Sub Directoral de primera instancia, esta Autoridad Sancionadora llegd a la
conclusion que el sujeto inspeccionado ha vulnerado la norma de orden sociolaboral, empero su conducta
encuadra en una eximente y atenuante de responsabilidad concordante Ley N° 30222, seria de aplicacion la
reduccion prevista en su disposicion complementaria Unica; “durante el periodo de tres afios referido en el
primer parrafo, la multa que se imponga no sera mayor al 35% de la que resulte de aplicar luego de la
evaluacion del caso concreto sobre la base de los principios de razonabilidad y proporcionalidad asi como las
atenuantes y/o agravantes que correspondan segun el caso”.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales

son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma

la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona
como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables,
reconocidas por los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo
plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Peru, en su articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden
sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo' y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
comisién de infracciones, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta

cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

: articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la inspeccion del Trabajo sigue de oficio,
con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoplar las medidas inspeclivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros
y Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-
2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece
las tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros
establecidos en la tabla NO MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la

siguiente multa.
Considera ademas como criterios especiales a los antecedentes del sujeto infractor, el respecto a los

principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y conforme a lo establecido en la primera
disposicion complementaria final del decreto supremo N° 010-2014-TR, “la tnica disposicion complementaria
transitoria de la ley y las normas complementaria del presente decreto supremo, resultan de aplicacion en los
procedimientos de inspeccion originadas por érdenes de inspeccion generadas a partir de la entrada en
vigencia de la Ley", por tanto, siendo que en el presente caso la orden de inspeccion se expidio el 02 de abril
de 2019, fecha posterior a la entrada en vigencia de la Ley N° 30222, seria de aplicacién la reduccién

prevista en su disposicion complementaria unica; “durante el periodo de tres afios referido en el primer

parrafo, la multa que se imponga no sera mayor al 35%.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

R ] Propuestade | Monto de UIT
N°® Materia Conducta Tcl:l:lft?:::: ny Gravedad t;zt;? monto de utilizada
. multa 4,20000
Relacion Laboral
No registrar a 3 trabajadores
en la planilla electronica en el 2’;”;2?2505 225(1 _— g gfcg(l;
01 pIazc_) y con los requgtgg del RLGIT GRAVE 3 S/ 28, 350.00 trabajador
previstos y, desde el inicio de o
la relacién laboral aredinn
Por no efectuar el alta de sus
trabajadores en el T-registro, g:;gj;alziﬂgge' 135UIT
02 | Relacién Laboral dentro del plazo RLGIT GRAVE 3 S/ 5,670.00 '
correspondiente y desde el
inicio de fa relacién laboral
03 requisitos y formalidades D S N°D1g-2006r LEVE 3 S/ 966.00 ’
determinadas por las leyes de R
la materia.
Relacion Laboral Elincumplimiento de fas
disposiciones relacionadas
con la contratacion a plazo Numeral 25.5 del
determinado, cualquiera que articulo 25° del Muy 225 UIT
04 sea la denominacion de los D.S. N°019-2006- GRAVE 3 519, 450.00
contratos, su TR
desnaturalizacion y su uso
fraudulento
Labor Inspectiva No cumplir oporfunamente
con el requerimiento de la Numeral 46.7 del 9.5 UIT
05 adopcién de medidas en art. 46° del MUy 3 S/'9. 450.00 '
orden al cumplimiento de la D.S.N°019-2006- | GRAVE S
normativa de orden TR
sociolaboral
MONTO SUB TOTAL | S/ 53, 886.00
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En aplicacién a la ley N° 30222, disposicion complementaria dnica (30%) -
DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA CON 10/00 SOLES MONTO TOTAL S 18, 860.10

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981, por las consideraciones antes expuestas;

\SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social VIETTEL PERU SAC., con N° de RUC: 20543254798, con una

multa ascendente a la suma de DIECIOCHO MIL OCHOCIENTOS SESENTA CON 10/00 SOLES (S/ 18,
860.10) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente Resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP,
debiendo comunicar a esta Sub Direccidn de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de reconsideracion y/o apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacién ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley 28806.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a La Razon Social VIETTEL PERU SAC., con N°
de RUC: 20543254798, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion,
Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444, REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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