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EXPEDIENTE P.S. N°: 018-2019. ?)
ORDEN DE INSPECCION N°: 014-2019 -DRTPE-AP

MATERIA: INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 085 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

e Abancay, 07 de noviembre del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 018-2019-DRTPE-AP y los actuados recaidos
en el expediente de actuaciones inspectivas N° 014-2019, originada por orden de inspeccién! expedida
por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 132 de la
Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias™ (en adelante la Ley); en
concordancia con lo establecido en el Articulo 114 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de
la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la
Inspectora de Trabajo YANETH JULIESA JURO, (en adelante la Inspectora); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la razén social UNIVERSIDAD MICAELA BASTIDAS DE
APURIMAC (UNAMBA), (en adelante Sujeto Inspeccionado); con N° de RUC: 20527056579, con
domicilio fiscal en Av. Inca Garcilazo de la vega S/N — Tamburco - Abancay — Apurimac, con domicilio del
centro de trabajo Av. Inca Garcilazo de la vega S/N - Tamburco, de la obra denominado “Mejoramiento
de la calidad y Capacidad Operativa de la Carrera Profesional de Ingenieria informéatica y sistemas
de la Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac” - (UNAMBA), para verificar el

cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 06 de
febrero del 2019, con la comprobacion de datos y concluyeron el 01 de marzo del 2019, (dentro del plazo
otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a la Labor Inspectiva N°
02-2019-DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de sancion por las
infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 02-2019-DRTPE-AP,

N° de Monto de UIT
o N . " I
N Materia Presunta Conducta infractora Normativa vulnerada| Gravedad e §1.4,200.00
Los incumplimientos relativos ala
i Labor inspectiva inasistenciz del sujeto ggmgf‘d“e?gosde' 34 6.75 UIT
|nspeccronad:? ala diligencia de 019-2005-TR MUY GRAVE (1. 28, 350.00)
comparecencia programada para el

! A fojas 1 del expediente de investigacion.
2 Tramites de la actuacién inspectiva.
3 Articulo modificado por la primera disposicidn complementaria Modificatoria de la Ley N°29981, publicada el 15 de enero del 2013,

4 Ordenes de Inspeccidn.
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18 de febrero de 2019
Los incumplimientos relafives a la
inasistencia del sujelo
Labor inspectiva inspeccionado a la diligencia de xum&roaldﬂli.éo del N 6.75 UIT
02 comparecencia programada para el 01[19.-20063'?8. MUY GRAVE S/, 28. 350.00
25 de febrero de 2019 (/. 28, 350.00)
Los incumplimientos relativos a la
inasistencia del sujeto
Labor inspectiva | inspeccionado aa diligencia de gU"fgf'd“?-éﬂsde' 3 6.75 UIT
03 comparecencia programada para el Osé—ZOOEfTR. ' MUY GRAVE S/, 28. 350.00
28 de febrero de 2019 (L35, 30.00)
Los incumplimientos al deber de
. ! colabaracion con lus supervisores Numeral 45 1 del 450 UIT
04 Labor inspectiva inspectores, inspecfores de Irabajo Art 45°del D.S MUY GRAVE 02
y los auxiliares de inspeccion. 019-2006-TR (S/. 18, 900.00)
CIENTO TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL §/.103, 950.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el procedimiento sancionador est
compuesto de dos fases, s asi que la Autoridad [nstructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro
del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que
rigen este procedimiento. Ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio
del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujefo inspeccionado 05 dias habiles para la
presentacion de los descargos que estimara por conveniente, contra la Imputacion de Cargos N° 022-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 12 de abril del 2019, que fue notificada validamente en fecha 12 de
abril del 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 12 del Exp. P.S. N° 018-2019-DRTPE-AP.5
Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de
los descargos pertinentes contra la Imputacion de Cargos N° 022-2019-FS-SDI-DRTPE-AP.

TERCERO.- Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante Decreto Sub Directoral N° 187-2019-SDI-
DRTPE-AP, dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion N° 029-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al
sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias, formule los descargos que estimara
por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 02 de julio del 20198, como consta a folios
20 del expediente Procedimiento Sancionador N° 018-2019-DRTPE-AP.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccioriado no ha cumplido con la presentacion de los
descargos pertinentes contra el Informe Final de Instruccion N° 029-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo
que no se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los actuados del inspector
comisionado en la etapa de investigacion del sujeto inspeccionado, emite la Imputacion de Cargos N°

022-2019-FS-SDI-DRTPE-AP y consecuentemente dentro del plazo de ley emite el Informe Final de

5 A fojas 9 del expediente sancionador.
8 A fojas 25 del expediente sancienador,
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Instruccion N° 029-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de 5

cinco (035) dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente no realizando ning(in
descargo estando debidamente notificado como consta en autos; concluyendo con la existencia de Ia

conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, y recomendando la continuacion del

Procedimiento Sancionador.

Ahora bien, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en la fase de
investigacion, en la fase instructora y en la fase sancionadora, que resulten relevantes y congruentes
respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido, “el derecho a obtener
una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que
las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de
los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto
hubieren sido pertinentes a la solucion del caso’, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la
garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican; el acta de infraccion es
producto de la investigacion del inspector actuante, dicho ello asi esta autoridad sancionadora le da por
cierto y merecen fe; se lo da luces al sujeto inspeccionado que estamos ante un' Procedimiento
Administrativo Sancionador de primera instancia, bajo los alcances y facultades de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo N° 28806 sus modificatorias y su reglamento, la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General y su Texto Unico Ordenado.

En tal sentido, en esa misma linea cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad
de fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones
y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo de prevencion del riesgos, de gestion del riesgos y tutela de los
bienes juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad
fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento
juridico, su desarrollo no concluye con la emision de un Acto Administrativo, que genere efectos
juridicos en la esfera del administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta
de Infraccion, la notificacién de la Imputacién de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad en su momento de exponer sus argumentos de
defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar
el célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de
discordancia entre los hechos constatados v los hechos reflejados en los documentos formales, en este
caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucién Sub Directoral en el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.
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Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, liega a la conclusion que el sujeto
inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que SUSCRIBE con la
iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es
la piedra angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que
se tomo, porque es fundamental para la solucion del presente caso, producto del cual esta
utoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD
b @ A MINISTRATIVA, la Razon Social aludida, UNIVERSIDAD MICAELA BASTIDAS (UNAMBA)
FRecTo }.jén N° de RUC: 20527056579, dicho asi ello no impide a que el superior jerarquico pueda revisar el

fe)

5‘*‘“/
presente pronunciamiento.

La Autoridad Sancionadora, precisa que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado no ha subsanado
las infracciones detectadas por la inspectora actuante en materia de relaciones laborales, seguridad y
salud en el trabajo y a la labor inspectiva eso es probabilidad alta de una sancion econdmica, asimismo el
sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la
categoria “NO MYPES" entre las cuales estén las empresas del sector Publico y privado ya que segun
SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y habido, registrando como actividad economica
principal: ENSENANZA SUPERIOR; habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 10 de mayo del
afo 2002.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
El requerimiento de comparecencia de fecha 25 de febrero del 2019, recepcionado por la ingeniero Sra.

Hussel Escobar Figueroa, identificada con DNI. 43146536, en calidad de residente de obra del centro de
trabajo sujeto a fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 28 de febrero
del 2019 a las 14:40 horas y llegado el dia 28 de febrero se apersona el representante del sujeto
inspeccionado Sra. Hussel Escobar Figueroa, identificada con DNI. 43146536, consecuentemente no
cumplié con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion N° 02-2019-DRTPE-
AP a folios 02 al 06; por tanto no cumplié en su integridad con la presentacion de la documentacion
requerida por la inspectora actuante.

1).- POR LA INASISTENCIA DEL SUJETO INSPECCIONADO A LA COMPARECENCIA DE FECHA 18
DE FEBRERO DE 2019; comprendidos en la investigacion el apoderado del sujeto inspeccionado al no
asistir a dicha diligencia no cumplié en su totalidad con la documentacion requerida dicha conducta
vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY
GRAVE, el sujeto inspeccionado al no asistir, no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el
total de las materias laborales, lo que conlleva a que se fenga que aceptar la propuesta de multa
respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
materia a la labor inspectiva, las infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza
insubsanable por su caracter irreversible en el tiempo, en perjuicio de 34 trabajadores afectados.

2).- POR LA INASISTENCIA DEL SUJETO INSPECCIONADO A LA COMPARECENCIA DE FECHA 25
DE FEBRERO DE 2019; comprendidos en la investigacion el apoderado del sujeto inspeccionado al no
asistir a dicha diligencia no cumplid en su totalidad con la documentacion requerida dicha conducta
vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY
GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en
el total de las materias laborales, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa
respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
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materia a la labor inspectiva, las infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza 5
insubsanable por su caracter irreversible en el tiempo, en perjuicio de 34 trabajadores afectados.
3).- POR LA INASISTENCIA DEL SUJETO INSPECCIONADO A LA COMPARECENCIA DE FECHA 28
DE FEBRERO DE 2019 el sujeto inspeccionado al no facilitar al inspector no cumplié con exhibir la
documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 03 al 06; dicha conducta vulnera el
s, numeral 46.10 del articulo 46° del RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el
X ﬁ apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de
las materias laborales, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la
inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor
inspectiva, las infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su
caracter irreversible en el tiempo, en perjuicio de 34 trabajadores afectados.
4.-) LOS INCUMPLIMIENTOS AL DEBER DE COLABORACION CON LOS SUPERVISORES
INSPECTORES, INSPECTORES DE TRABAJO Y AUXILIARES DE INSPECCION. el sujeto
inspeccionado al no facilitar al inspector no cumplié con exhibir la documentacion solicitada que consta en
el acta de infraccion a folios 02 al 07; dicha conducta vulnera el numeral 45.1 del articulo 45° del RLGIT,
calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderade del sujeto inspeccionado no
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de las materias laborales, lo que conlleva a
que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con
el Decreto Supremo N° 018-2006-TR, en materia a la labor inspectiva, las infracciones en materia a la
labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su carécter irreversible en el tiempo, en perjuicio de
02 trabajadores afectados.
Siendo ello asi, corresponde Reiterar las responsabilidades que resultan de la avaluacion integra del
expediente de investigacion N° 014-2019 y del expediente del Procedimiento Sancionador N° 018-2019;
porque resulta relevante manifestar que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa y
es reincidente e intenta por todos los medios que su conducta quede impune. Que, de lo constatado en la
visita inspectiva en el centro de trabajo y de la evaluacion de los documentos presentados por el sujeto
inspeccionado en el desarrollo de la diligencia de investigacion; como conclusion, en el presente
procedimiento administrativo sancionador; se determina que el sujeto inspeccionado, con respecto al
periodo investigado y de los trabajadores comprendida en la investigacion, no ha acreditado el
cumplimiento de todas sus obligaciones sociolaborales; conforme lo detalla el inspector actuante en el
acta de infraccion N° 02-2019-DRTPE-AP, a fojas. 1, 2, 4, 6, del Exp. P.S. N° 018-2019-DRTPE-AP.
Vulnerando de esta manera la LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO LEY N° 28806.
Articulo 5.- Facultades inspectivas:
En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores del trabajo que estén debidamente
acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para:
1. Entrar libremente a cualquier hora del dia o de la noche, y sin previo aviso, en todo centro de trabajo,
establecimiento o lugar sujeto a inspeccion y a permanecer en el mismo. Si el centro laboral sometido a
inspeccion coincidiese con el domicilio de la persona fisica afectada, deberan obtener su expreso
consentimiento o, en su defecto, la oportuna autorizacion judicial. Al efectuar una visita de inspeccion,
deberan comunicar su presencia al sujeto inspeccionado o a su representante, asi como al trabajador, al
representante de los trabajadores o de la organizacion sindical, a menos que consideren que dicha
comunicacion pueda perjudicar la eficacia de sus funciones, identificandose con la credencial que a tales
efectos se expida.
Articulo 9.- Colaboracion con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores
Auxiliares:
Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar
Con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberéan:
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a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de |as personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,
¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.

QUINTO.- La infraccion cometida por parte del inspeccionado en materia a la labor inspectiva, se tiene
que la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion Laboral en su Articulo 36.- Infracciones a la labor
inspectiva: Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
& %|irepresentantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al

deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del

Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones
pueden consistir en:

1).- La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion en un centro de trabajo o
en determinadas areas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes,
trabajadores o no de la empresa, por ordenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser directo o
indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del Trabajo de manera tal que no permita el
cumplimiento de la fiscalizacion (...)

2).- El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes, luego de
iniciada ésta, deja el lugar de [a diligencia.

3).- La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del
Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.

SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando
de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacién de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la declaracién universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N°
111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién Politica de

Pert Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N® 910 al

amparo y en defensa del trabajador.
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SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral,
Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de

promover, supervisar Y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad

e 4, N\, ¥ salud en el trabajo.

=|lOCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer
por fa comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad
de la falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de
Labor Inspectiva son de naturaleza insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista de que
los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacién son irrecuperables, en
consecuencia resulta necesario aplicar la sancion correspondiente a la obstruccion a la Labor Inspectiva.
El numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el célculo
del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla NO
MYPE y el caso en concreto, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionada [a siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

3 : : : N“ de Monto de UIT

N Materia Presunta Conducta infractora Normativa vulnerada| Gravedad . $14.200.00
Los incumplimientos relativos a la
Inasistencia del sujeto

- Labor inspectiva inspeccionado a Iz diligencia de 2;’1?:3'(1‘1? ;%m 34 675 UIT
comparecencia programada para el AN MUY GRAVE
18 de fabrefo de 2010 019-2006-TR (S/. 28, 350.00)
Los incumplimientos relafivos a la
inasistencia del sujeto

o Laber inspectiva - inspeccionade ala diligencia de E:tmf‘r‘?ld%t'l?)osdel 34 6.75UIT
comparecencia programada para el 0 g_ﬂ%{)ﬁ-eTR MUY GRAVE (51, 28, 350.00)
25 de febrero de 2019 g i e
Los incumplimientos relatives & la
inasislencia del sujeto

s Labor inspectiva inspeccionado a la diligencia de Kgngfldd? Snsdel 34 6.75 UIT
comparecencia programada para el ; _e MUY GRAVE
98 de fabrero de 2019 019-2006-TR (S/. 28, 350.00)
Los incumplimientos al deber de

. 2 colaboracion con los supervisores Numeral 45.1 del 450 UIT

04 e Sl inspectores, inspeclores de trabajo | Ar. 45° del D.S. MUY GRAVE 02

y los auxiliares de inspeccion. 019-2008-TR (S/. 18,900.00)
CIENTO TRES MIL NOVECIENTOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES  MONTOTOTAL | S/.103,950.00

? articulo 12 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con caracter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

“Ano de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicidn Complementaria modificatoria

de la Ley N° 29981, por las consideraciones antes expuesta.

PRIMERO: SANCIONAR a la Razon Social UNIVERSIDAD MICAELA BASTIDAS DE APURIMAC
(UNAMBA); con N° de RUC: 20527056579, de la obra denominado “Mejoramiento de la calidad y
Capacidad Operativa de la Carrera Profesional de Ingenieria informatica y sistemas de la
Universidad Nacional Micaela Bastidas de Apurimac” con una multa ascendente a la suma de
CIENTO TRES MIL NOVECIENTQOS CINCUENTA CON 00/100 SOLES (S/. 103, 950.00) por haber
incurrido en la infraccion descrita en el cuadro N° 02 de la presente Resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con
la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar
a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion del Trabajo, con el envio del respectivo
comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo,
procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual deberd ser interpuesto dentro de los 15
(quince) dias habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que
modifica la LGIT.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social UNIVERSIDAD MICAELA
BASTIDAS DE APURIMAC (UNAMBA), con domicilio fiscal en Av. Inca Garcilazo de la vega S/N —
Distrito de Tamburco, Provincia Abancay, Departamento Apurimac, de conformidad con lo establecido en
el articulo 18°, 18.1 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y Comuniquese.

ARURIMAC
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