R GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ' JIE'
g '} _ DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO | A \A ‘51\%
4 - APURIMAC APURIMAC'

o S
oy Allin Kawsanﬂ

“Ario de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regidn Apurimac”

EXPEDIENTE P.S.: 026-2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 323-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 084 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 06 de noviembre de 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionader N° 026-2019 y los actuados recaidos en
el expediente de actuaciones inspectivas N° 323-2018, originada por orden de inspeccion’
expedida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo
del articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus
modificatorias" (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11* del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus
modificatorias, (en adelante el Reglamento), desighando al Inspector de Trabajo Nilton Adrian
Durand Torres (en adelante el inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la empresa TELECOM APURIMAK EIRL. (en adelante sujeto inspeccionado),
con N° de RUC: 20490093487, con domicilio fiscal en Jr. Arequipa N° 116, Distrito y Provincia
Abancay, Departamento de Apurimac, para verificar el cumplimiento de la normativa

sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; y

iICONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector-fueron iniciadas el dia

06 de diciembre de 2018 con la comprobacion de datos y concluyeron el 1 de marzo de 2019,

(dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de
Infraccion a las normas sociolaborales N° 12-2019, (en adelante el acta de infraccién), que

contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas

conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Propuesta de sancion.

Presunia Normativa | Tipo legal e o
N° Materia Conducta oo ca'?iﬁca?:térz trabajadores Multa
Infractora afectados | propuesta S/,
Por la inasistencia del mynzgmvﬁ] /
sujeto inspeccicnado Art.5, 9 de fa Ley ! S/ 966.00
1 Labo,r a la comparecencia N® 28806 art. 15, dDe\SAr;:Jg&el 01 {0.23 UIT)
Inspectiva de fecha 20 de 17, 18y 20 del D. 2006-TR ?
diciembre de 2018 a S. N° 019-2006-TR.
las 9.00 h.
NOVECIENTOS SESENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL
51.966.00

! A fojas 23 del expediente de investigacién.

2 Tramites de la actuacién inspectiva.
? Articulo modificade por la primera disposicion complementaria Modificatoria de la Ley N°29981, publicada el 15 de enero del 2013.

? Ordenes de Inspeccion.
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SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
decreto que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el
procedimiento sancionador esta compuesto de dos fases, es asi que la autoridad instructora
dispone el inicio de la fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador mediante la
imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento. Ademas
de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO
PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la
presentacion de los descargos que estimara por conveniente, Imputacion de Cargos N° 029-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP de fecha 05 de junio de 2019, que fue notificada validamente en
fecha 07 de junio de 2019, como consta en cedula de notificacion®.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos pertinentes.

La autoridad instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 034-2019-FS-SDI-DRTPE-AP de fecha

08 de agosto de 2019, concluyendo que no se ha determinado la existencia de la conducta
(nfractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando el archivo del procedimiento
dministrativo sancionador, remitiendo el presente expediente a la autoridad sancionadora.

Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante Decreto Sub Directoral N° 224-2019-SDI-
DRTPE-AP, dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a
fin de que dentro del plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente,
acto que fue debidamente notificado en fecha 13 de agosto de 2019, tal como se aprecia a
folios 17 y 18 (expediente sancionador).

Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la

presentacion de los descargos al informe final.

CUARTO.- Que, del Acta de Infraccion N° 009-2018, de fecha 1 de marzo de 2019 se
desprende que el inspector asignado a la fiscalizacion de la razén social TELECOM
APURIMAK EIRL, emite la propuesta de multa por la suma de S/ 966.00 soles por la infraccion

a la labor inspectiva.

Que, las actuaciones inspectivas se originan en mérito de la Orden de Inspeccién N° 323-2018-

DRTPEAP, por el cual se ordena la inspeccion en materia de remuneraciones, CTS entre otros.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccion en materia de Labor
Inspectiva, por la inasistencia del sujeto inspeccionado o su representante al requerimiento de
comparecencia, al respecto la Ley N°28806 en su articulo 9, indica “Los empleadores, los

trabajadores y los representantes, Inspectores de Trabajo e Inspectores Auxiliares,

K fojas 7 del expediente sancionador.
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cuando sean requeridos para ello”, en particular y en cumplimiento de dicha obligacién
deberan: (...) b). Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los
centros o lugares de trabajo, (...)., Quienes representan a los sujetos inspeccionados,
deben acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan directamente con ellos”,
por otro lado el articulo 36.3 del mismo cuerpo legal, indica que “La inasistencia, cuando
las partes hayan sido debidamente citadas, por el inspector de trabajo o la autoridad
administrativa de trabajo y éstas no concurren”, en esta linea, el sujeto inspeccionado no
habria concurrido a la diligencia de comparecencia de fecha 20 de diciembre del 2018 la misma
que se encontraba debidamente notificada tal como se aprecia en autos.
Que revisado el expediente de actuaciones inspectivas se tiene que en efecto el sujeto
inspeccionado habria inasistido al requerimiento de comparecencia de la fecha antes sefialada,
empero cabe sefiala que conforme a lo dispuesto por el numeral 7.6.3 de la Directiva N° 001-
20016-SUNAFIL-INNI “Reglas Generales para el Ejercicios de la Funcién Inspectiva™, los
inspectores actuantes no han cumplido con dejar la constancia correspondiente por la

inasistencia del sujeto inspeccionado en la comparecencia 20 de diciembre del 2018.

Por su parte en el inciso 2 del articulo 246" del TUO de la Ley N° 27444 acoge al principio del
debido procedimiento, en el ambito del derecho administrativo sancionador éste principio
supone, en primer término, que todos los administrados tienen derecho a la existencia de un
procedimiento administrativo previo a la produccion de las decisiones administrativas que le
conciernan. Asimismo, dicho principio implica que la Administracion Publica tiene el deber de
producir sus decisiones cumpliendo las reglas que conforman el procedimiento, de modo que

es flagrantemente violatorio de este principio emitir actos administrativos sin escuchar a los

administrados, por lo que estando al incumplimiento de lo dispuesto por la norma antes
acotada resulta necesario desestimar la propuesta de multa emitida por el inspector actuante y

aceptar la propuesta de archivo del procedimiento sancionador de la autoridad instructora.

SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por
el persona de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo® y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno
Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento

del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

® Directiva N* 001-2016-SUNAFIL-INNI

7.6.3. El inspector actuante debe dejar constancia de la inasistencia en el registro carrespondiente, sin perjuicio que el sujeto inspeccionado pueda realizar a la hora de su
llegada. También se considera como inasistencia en caso que una persona no acredita poder suficiente para representar al sujeto inspeccionado.

7 Articulo 246.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.

2. Debido Procedimiento.- No se pueden impener sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantfas del debido procedimiento.

Los procedimientos que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacién entre la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas (...).

8 Articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trobajo sefalo que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiente administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar los medidas
inspectivas que en su caso proceden, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”.
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Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el articulo 41° de la Ley N°
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion

complementaria maodificatoria de la Ley N® 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar NO HA LUGAR, imponer sancién a TELECOM APURIMAK EIRL. Con N°
de RUC: 20490093487, por la supuesta infraccion prevista en el art. 5, 9 de la Ley N° 28806;
art. 15, 17, 18, 20 del D.S. N° 019-2006-TR, disponiendo el ARCHIVAMIENTO del

procedimiento por los fundamentos expuesto en la presente resolucion.

SEGUNDO: NOTIFICAR, la presente Resolucion a TELECOM APURIMAC, al domicilio fiscal
sito en Jr. Arequipa N° 116 de la ciudad de Abancay, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18° del T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGION APURIMA
Dir. Keg. Trghajo vy § del E%:p[ea

Ing, Carlos . Guillen $bto
SUB DIRECTOR
INSPEICION DE TR AR

mayor
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