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ORDEN DE INSPECCION N°: 299-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 019 - 2019 - P.S.
MATERIA: RELACION LABORAL.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 066-2019-SDI-DRTPE-AP.

ancay, 24 de setiembre del 2019.-

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 019-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 299-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al inspector NILTON
ADRIAN DURAD TORRES (en adelante el Inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social MARCO ANTONIO CORREA VALENZUELA (en adelante Sujeto
Inspeccionado), con N° de RUC: 10096426670, con domicilio del sujeto: Av. Panamericana N° S.N. —
Sector Yllanya - Abancay ~ Abancay - Apurimac - con domicilio laboral en Av. Panamericana N° S.J/N. —
Sector Yllanya Provincia de Abancay — Departamento Apurimac, para verificar el cumplimiento de la
normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERQ.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 23 de

noviembie del 2018 y concluyeron el 28 de diciembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de
inspeccion N° 299-2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 064-
2018, (en adelante el Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas
infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 064-2018.

GRAVEDAD N°DE o
TRABAJ | SANCION DE
Ne MATERIA HECHO IMPUTADO e A 'ﬂgfﬁ,{gﬁé%%” S A MULTA
AFECTA | PROPUESTA
D
El no cumplir con retener los '31”3_35{)? f‘%‘RSUD' L Numeral 44.A.5 del GRAVE
01 Relaciones aportes pensionarios de un decrelo e 1é990 Articulo 44-A° del Decreto 01 0.45UIT
Laborales trabajador At 30° 3);',, " | Supremo N° 019-2006- S1.1867.50
D.5.054-97-EF. 1B,
El consignar en el T-Registro o g7e
. de la lanillaelectionica datos | A2 1T D% | Numeral 24.2 del Ao | GRAVE S
02 Lebac'olnes falsos 0 que no correspondan a TRp.Dec Leg N° 24° del Decreto Supremo 03 s} 1867.50
auorales larealidad referidos al régimen | oc =% -9 N° 019-2006-TR e
laboral }
No cumplir oportunamente con Articulo 5°y 9° de
el requerimiento de la adopeién | laleydelaLGITN® | Numeral 46.7 del articulo MUY GRAVE 225 UIT
03 Labor Inspectiva de medidas en orden al 28806, y Art 15° 46° del D.S. N° 019- 03 S_.' 3. 195.50
cumplimiento de la normaliva °17°18° 20° del 2006-TR e
de orden sociolaboral RLGIT.
SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA CON 50/100 SOLES MONTO SUB TOTAL | S/.6,930.50
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SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 023-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 12 de abril del 2019, se
Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo en
cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 15 de abril del 2019, como consta en cedula de notificacion a

 folios 12 del expediente Procedimiento Sancionador N° 019-2019.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000986-2019 de fecha 24 de abril de
2019, contra el Acta de Infraccion N° 064-2018-DRTPE-AP y la Imputacién de Cargos N° 023-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la presentacién de sus descargos correspondientes, contra el
Informe Final de Instruccion N° 032-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo
de ley. Cabe precisar que en fecha 24 de abril del 2019, con registro de mesa de partes N° 000986-2019, el
sujeto inspeccionado presenta los descargos correspondientes que de sus argumentos se esgrime.

Me dirijo a Ud., mostrandole mi estima personal y a la vez por mediante este conducto, realizar el descargo a
la imputacion de cargos N° 023-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 12 de abril del 2019, la misma que me
fuera notificada en fecha 15 de abril del 2019; en conciencia por este conducto cumplo con absolverla de la
siguiente forma:

I.- CARGOS ATRIBUIDOS.

Qué; mi representada fue materia de inspeccion laboral por mediante orden de inspeccion N° 299-DRTPE-
AP, de fecha 12 de noviembre del 2018, la misma que concluyo con el acta de infraccion N° 064-2018-
DRTPE-AP de fecha 28 de diciembre del 2018, las cuales fueron tomadas en cuenta para la apertura del
procedimiento sancionador en contra de mi representada contenida en la imputacion de cargos N° 023-2019-
FS-SDI-DRTPE-AP, (Exp. N° 019-2019-P.S.), a dichos cargos debo absolverios de la siguiente forma:

1.- cuestion previa (vulneracion al principio de celeridad y debido procedimiento). Que; por la presente debo
reconocer que el recurrente he venido manejando mi empresa sin la debida diligencia, administrandola de
manera empirica, sin percatarme en las normas laborales vigentes, tan es asi que el suscrifo he constituido
mi empresa en el afio 2009, con la ley N° 28015, la cual diferenciaba a una micro y pequefia empresa de
acuerdo al nivel de ventas, y numero de trabajadores (fratamiento distinto); siendo que la misma fuera
modificada por mediante D.L. N° 1086, la cual distingue una micro empresa de una pequefia empresa, ya no
por el niimero de trabajadores, sino por el nivel de ventas, el cual el suscrito no he tomado la diligencia

necesaria; empero seiior, el suscrito raiz de la inspeccion, vengo efectuando los tramites pertinentes para
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regularizar mi empresa, y en este evento, el que produjo los inconvenientes con mis trabajadores, por las
cuales se me impusieron las infracciones descritas en la imputacion de cargos N° 029-FS.SDI.DRTPE-AP.

2.- SOBRE LA CALIFICACION DE LAS INFRACCIONES Y POSIBLES SANCIONES PROPUESTAS POR
EL INSPECTOR LABORAL (ver apartado 2.2. de las imputaciones):

; 2.2.- A LA SUPUESTA INFRACCION A LA SEGURIDAD SOCIAL: Que, se atribuye a mi representada el

supuesto de no haber cumplido con retener los aportes pensionario de un trabajador por el supuesto hecho
de “No declarar o refener los aportes de los trabajadores al mismo sistema privado de pensiones al que esta
afiliado” (numeral 44 A5 D.S. N° 019-2006-TR), tipificada como muy grave, imponiendo a mis pequefias
empresas la multa de 0.45 equivalente a fa suma de S/. 1,867.50 soles; a lo que debo absolver refiriendo que
el suscrito por mediante mi apoderada, he adherido mi declaracion mi declaracion jurada para el uso del
portal de recaudacion AFP net de fecha 04 de diciembre del 2018, por lo cual solicite el registro y generar un
codigo de usuario y activar la clave de sequridad, para fines de acceder a las operaciones del porfal de AFP
net, siendo que esta solicitud obra en el expediente, al cual me remito; que habiendo efectuado Ia referida
solicitud (en fecha 04 de diciembre del 2018), la entidad aseguradora no me supo remitir lo solicitado en el
plazo que se me otorgo, vale decir hasta el de diciembre del 2018, TENIENDO RESPUESTA FAVORABLE
RECIEN EN FECHA 10 DE ENERO DEL 2019 (9:23), (CONFORME SE ADVIERTE EN EL REPORTE QUE
ADJUNTO EN LOS ANEXOS) LA MISMA QUE FUERA A DESTIEMPO, RAZON POR LA CUAL NO SE
PUDO SUBSANAR EL REQUERIMIENTO; por otra parte sefior, el recurrente también supe manifestar por
medio de mi representada que no se pudo efectuar la retencion y pago de los aportes pensionarios al sistema
privado de pensiones dentro del plazo otorgado, TODA VEZ QUE A LA FECHA DE LA INVESTIGACION
NO SE ME HABIA REMITIDO LA ACTIVACION DE USUARIO, Y LA CLAVE DE SEGURIDAD DE AFPnet;

siendo este hecho una eventualidad ajena a la voluntad del suscrito ya que ocurrié por un caso de fuerza

mayor, en tal entender el suscrito ‘no manejaba’ el sistema de AFPnet , pese a ello, tome las diligencias
necesarias para solicitar el usuario y la clave (04 de diciembre def 2018), ya que un evento de fuerza mayor
y ajeno a la voluntad del administrado es causal de eximente de sancion, conforme prescribe el Art. 1315 del

C.C. "Caso fortuitc o de fuerza mayor es la_causa no imputable, consistente en un evento

extraordinario, imprevisible e irresistible, que impide la ejecucion de la obligacion o determina su

cumplimiento parcial, tardio o defectuoso”. £n consecuencia sefior, este hecho es una causal justificante

para que el recurrente haya cumplido con el requerimiento que se me hizo (fjiada para el 28 de diciembre del
2018); por ofra parte debo indicar que mis trabajadores KARINA IPENZA PINTO y CHELA CARRASCO
TELLO y DANIEL QUISPE SALCEDO, fueron registrados debidamente en el T- Registro; precisando que los
sefiores DANIEL QUISPE SALCEDO y CHELA CARRASCO TELLO, ya no laboran en nuestra empresa,
conforme se acredita con las constancias de baja de ambos empleados desde el 2 de abril del 2019.

2.2. A LA SUPUESTA INFRACCION EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES: Que: se me atribuye en
consignar datos falsos en el T- Registro de la Planilla Electronica o que no corresponden a la realidad
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referido al régimen laboral afectando a 3 trabajadores, tipificada como infraccion grave (numeral 24.2 del
articulo 24° del D.S. N° 019-2006-TR) con una multa de 0.45 UIT equivalente a la suma de S/ 1,867.50 soles
a lo cual debo indicar categoricamente que no he consignado dato falso alguno sino que el suscrito a
consignado como régimen laboral de mis trabajadores el D. L. N° 728, es precisamente porque antes de fa
inspeccion laboral, mis trabajadores se enconfraban laborando bajo este régimen, lo cual es veridico; siendo

que con posterioridad, cuando se me ha requerido corregir el T-Registro, lo he realizado a través de mi

™\apoderada Rosario Valenzuela Pérez quien supo manifestar en su oportunidad que ef sistema no le permitia

gistrar a los trabajadores debido a un error material toda vez que mi apoderada al ingresar los datos

: quuerfdos por su despacho, o hizo de forma errénea ingreso del régimen faboral de mi empresa donde se

" consignd como _microempresa debiendo ser lo correcto pequefia empresa, razén por la cual no ha sido

posible el ingreso correcto del régimen laboral de mis trabajadores (DANIEL QUISPE SALCEDO, KARINA
IPENZA PINTO y CHELA CARRASCO TELLO), y dicho yerro se corrobora con la constancia de modificacion
o actualizacion de datos de fecha 27 de diciembre del 2018 (que obran en el expediente), haciendo constar
que dicho yerro ya fue levantado conforme acredito en el reporte de registro del empleador que se inserta;
empero sefior, debo indicar que mis trabajadores si fueron registrados con posterioridad, en tal entender,
este error no puede ser catalogado de falso, ya que en una principio mis trabajadores si venian siendo
contratados bajo el régimen general D. L. N° 728, aunque ello se considere erréneo pero no falso; empero a
la fecha deben ser inscritos bajo el régimen de la micro y pequefia empresa (D. S. N° 013-2013-TR y D. S.
N° 08-2008-TR); lo cual se ha venido regularizando; por estas circunstancias sefior, y habiendo subsanado
las observaciones, pese a que no se hizo dentro del término otorgado, se sirva dejar sin efecto la propuesta
de multa ascendente a la suma de S/ 1,867.50 soles.

2.3. SOBRE LA PROPUESTA INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA: Que; en este extremo sefior se me
atribuye el ‘no cumplir oportunamente con el requerimienfo de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral” (numeral 46.7 articulo 46° def D.S. N° 019-2006-TR)
multa de 0.77 UIT equivalente a la suma de S/ 3,195.50 soles, ante esta afribucion sefior el recurrente en
ninguin extremo he rehuido del inspector laboral, foda vez que desde el momento que se realizo la
inspeccion (26 de noviembre del 2018), el recurrente he fenido una conducta de predisposicion a los
requerimientos que se me formularon asi como he asistido de manera personal y/o designando mi
representante para que acuda a realizar los descargos por ante el despacho del inspector, vale decir asistf al
requerimiento en fecha 4 de diciembre del 2018, de igual forma acudié mi representada en fecha 28 de
diciembre del 2018, citaciones a las cuales he asistido con la informacion requerida como son: PLANILLA
ELECTRONICA; CD con el backuc de la planilla electrénica; impresion de los tributos; constancia de
presentacién de planilla electrénica impresion de la declaracion y pago; constancia de registro en el T-

Registro de la planilla electrénica de los 3 trabajadores.
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2.4 Ahora bien, que el recurrente que haya incumplido en parte los requerimientos efectuados; este hecho no
puede ser atribuido a titulo doloso del recurrente, toda vez que el recurrente nunca tuve la intencicn de
incumplir con sus mandatados, sino que se suscitaron eventos ajenos a la voluntad del recurrente que dieron
origen a los retrasos; tales como la no retencion y pago de los aportes pensionarios de los trabajadores, esta

omision fue porque el recurrente no contaba con el usuario y la clave para la inscripcién de mis trabajadores,

a\la misma que recien me fuere enviada en fecha 10 de enero del 2018; asi como rechazamos que se haya
>liconsignado datos erroneos en el T-Registro sobre el régimen laboral de mis trabajadores, siendo que este
extremo de la imputacion fue por motivos de desconocimiento de la modificacion de las norma laborales, ya
que venia administrando mi persona sin la debida diligencia, empero los trabajadores si tenian un contrato al
principio (antes de la inspeccion, y esta era el régimen D.L. 728), pese a que no estaban bajo el régimen de
la pequefia empresa, el dato es veridico; por estos fundamentos sefior se sitva dejar sin efecto la propuesta
de multa efectuada por agente Inspector, toda vez que no ha considerado las circunstancias que se fueron
dando durante la etapa de instruccion, asi como no ha considerado que el recurrente no he ftenido
infracciones anteriores, vale decir, y este hecho debid ser fomada en cuenta, que no se puede aplicar las
infracciones a empresas que anteriormente ya hubieran sido sancionadas y pretender sancionar con la
misma rigurosidad a una empresa que no tuvo infraccion anterior, siendo que este hecho se hace constar con
mayor precision en el Derecho Penal, cuando se le otorga beneficios e inclusive causales de inimputabilidad
al inculpado. Por estos considerandos, SOLICITO A SU DESPACHO SE SIRVA DEJAR SIN EFECTO LA
INJUSTA MULTA TOTAL DE S/ 6,930.50 SOLES, YA QUE LA MISMA NO SE HA CONSIDERADO LOS
FACTORES AJENOS (FUERZA MAYOR) A LA VELUNTAD DEL SUSCRITO; /a cual que por cierto es una

pequefia empresa, que lrata de abrirse un lugar en la dura competencia de esta ciudad, y trata de generar

puesto de trabajo desde nuestras posibilidades, y de esa forma contribuir con nuestra sociedad.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido,
el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo de prevencién del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos
protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a
verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
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concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
administrado.
Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del acta de
infraccion, la notificacion de la imputacion de cargos e informe final, se ha respetado el Debido
Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los
cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva
dentro de los parametros establecidos legalmente.
_ora En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
~WEECCE Ncdlculo sobre el total de trabajadores afectados y tiene la condicion de microempresa, pequefia empresa, se
@ dncuentra comprendido dentro de la categoria "“MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector

Drivado ya que segin SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y habido, registrando como actividad
economica principal: transporte de carga por carretera; venta al por mayor de combustibles sdlidos, liquidos,
gaseosos, y productos conexos, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 18 de agosto de 2005.
Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacidn en caso de discordancia
entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el
descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de
instruccidn las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub-Directoral en el presente
procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene responsabilidad
administrativa, empero también es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad de colaboracion, la intencién de alcanzar medios
probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad
toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la sequridad juridica, para generar
certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucion del presente caso,
producto del cual esta AUTORIDAD SANCIONADORA quien determina que el sujeto inspeccionado tiene
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razon Social Aludida MARCO ANTONIO CORREA
VALENZUELA, con N° de RUC: 10096426670, con domicilio del sujeto: Av. Panamericana N° S./N. — Sector

Ylianya - Abancay — Abancay — Apurimac.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
Sequin el requerimiento de_comparecencia de fecha 20 de diciembre del 2018 Recepcionado por la Sra.

Rosario Valenzuela Pérez con DNI, 42166733 en calidad de apoderada del centro de frabajo sujeto a
fiscalizacion laboral. la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 28 de diciembre del 2018, a las
09:00 horas v llegado el dia 28 de diciembre se apersona la Sra. Rosario Valenzuela Pérez en calidad de
apoderada del sujeto inspeccionado y cumple con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta
de infraccion a folios 02 al 07; no obstante no presento tfodos los documentos requeridos, dejan constancia
que se suspende la comparecencia de 9:10 a.m. a 16:00 p.m. y concluyo a las 16:55 horas — cumplié con la
presentacion de la documentacion requerida parcialmente.

1).- EL NO CUMPLIR CON RETENER LOS APORTES PENSIONARIOS DE UN TRABAJADOR; en el acto
de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con realizar los pagos a
la AFP del trabajador DANIEL QUISPE SALCEDO porque no le han enviado el usuario y la clave de

seguridad la AFPnet con los requisitos y formalidades de ley a que tienen derecho los trabajadores segtin el

régimen laboral de la relacion del acta de infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento
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Sancionador. Que, en la comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva
de requerimiento que se realizd en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la
propuesta de multa respectiva del INSPECTOR ACTUANTE de conformidad con el numeral 44-A-5 del
articulo 44-A como una INFRACCION GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006TR, en materia de
relaciones laborales.

. 2).- EL CONSIGNAR EN EL T-REGISTRO DE LA PLANILLA ELECTRONICA DATOS FALSOS O QUE NO
' ORRESPONDAN A LA REALIDAD REFERIDOS AL REGIMEN LABORAL, de la verificacion de los

.’ documentos sefialados, se comprueba con respecto a los trabajadores sobre los que se les requirié el

registro de los dafos laborales de los trabajadores en el T-Registro la planiffa electrénica; en CD y la
sequridad social en salud y pensiones, ef apoderado solo se ha limitado a presentar fas constancias de affa y
baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de /a planilla electronica. Cabe
recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos
(PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas
constancias no acreditan que los frabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segun sus fechas de
ingreso, que por cierto, es en este ultimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece
registrado segun los periodos que laboro. Por ofra parte , el registro en la seguridad social en salud y
pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacién o actualizacion de datos y la PLAME, ya
que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus
fecha de ingreso, en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 03 trabajadores
sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de
conformidad con el numeral 24.2 articulo 24° como una INFRACCION GRAVE en el Decreto Supremo N°
019-2006TR, en materia de relaciones laborales.

3).- EN CUANTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE
MEDIDAS EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL; en la medida
inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la

comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como una INFRACCION MUY
GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia, lo que conlleva a que se tenga que acepfar la
propuesta de multa respectiva del inspector actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
materia a la labor inspectiva.

Que esta Autoridad Sancionadora luego del analisis de los medios probatorios llega a la conclusion que el

sujeto inspeccionado ha subsanado parcialmente estas infraccidn ya que en su momento se le otorgd un
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plazo razonable de 05 dias habiles, con esto se acredita la relacion y el resultado concordante con el
principio de causalidad entre empleador y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el nucleo de imputacion que dio origen al presente caso, la orden de inspeccion
se origina a raiz de una denuncia con reserva de identidad de un trabajador, durante el transito de la etapa

de investigacion, durante el transito de procedimiento sancionador, con la valoracion de los medios

”, "2\ probatorios y en aplicacion del principio de primacia de la realidad esta Autoridad Sancionadora llega a la
| onclusién que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA relacionados a las

materias, relaciones laborales, y a la labor inspectiva este ultimo es de naturaleza insubsanable por su

caracter irreversible, segln se encuentra dispuesto por el articulo 46° numeral 46.7 del Decreto Supremo N°

019-2006-TR, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE a la Labor Inspectiva.

LUEGO DE LOS HECHOS CONSTATADOS SE TIENE LA PROPUESTA DE SANCION POR PARTE DEL

INSPECTOR ACTUANTE LOS SIGUIENTES:

- EL NO CUMPLIR CON RETENER LOS APORTES PENSIONARIOS DE UN TRABAJADOR al haber

asistido a la diligencia inspectiva programada para el dia 28 de diciembre de 2018 para verificar el

cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento a los trabajadores afectados como lo plasma en su
contenido el numeral 44-A-5 del articulo 44.A del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como una INFRACCION GRAVE en perjuicio de 01 trabajador en materia de refaciones laborales.

- EL CONSIGNAR EN EL T-REGISTRO DE LA PLANILLA ELECTRONICA DATOS FALSOS O QUE NO
CORRESPONDAN A LA REALIDAD REFERIDOS AL REGIMEN LABORAL, al haber asistido a la diligencia
inspectiva programada para el dia 28 de diciembre de 2018 para verificar el cumplimiento de la medida

inspectiva de requerimiento a los trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 24.2
del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como una INFRACCION
GRAVE en petjuicio de 03 trabajadores en materia de relaciones faborales.

- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS EN
ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL, al haber asistido a la
diligencia inspectiva programada para el dia 28 de diciembre de 2018 para verificar el cumplimiento de fa

medida inspectiva de requerimiento y no cumplio en su integridad con demostrar el derecho que tienen los
trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 03
trabajadores en materia a la labor inspectiva.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, se
tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida
apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la

proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en
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consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que
posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales
el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de
la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N°® 111, convenio N°
100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
(OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién Politica de Pera Articulo 24°, la Ley 28806, las
normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

 QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo’ y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad

y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar

y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28808, las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la faita
cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los

antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y

Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-

TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las

tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en

la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 03: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

GRAVEDAD
N° DE SANCION DE
Ne MATERIA HECHO IMPUTADO Deh ot T‘F'ggfﬁ'gﬁéﬁf‘“’ TRABAJ |  MULTA
AFECTA | PROPUESTA
El no cumplir con retener los 3?36250?;5 up- N Numeral 44.A.5 del GRAVE
o1 Relaciones aportes pensionarios de un decrelo ley 1é990 Articulo 44-A° del Decreto by 0.45 UIT
Laborales trabajador Art. 30° 34° ! Supremo N° 019-2006- SI. 1 867,50
D.5.054.97.EF. e
El consignar en el T-Registro &, 46
s de la planilla electronica datos ’éﬂp"ﬁ‘éﬁsgﬁﬁa Numeral 24.2 del Articulo | GRAVE Rt
02 Libgrites falsos o que no correspondan a R ‘Dec Leg, N° 24° del Decreto Supremo 03 5:’ 1 867.50
la realidad referidos al régimen Gebtia il N° 019-2006-TR o "
laboral 2
No cumplir cportunamente con Articulo 5°y 9° de
el requerimiento de la adopecion | laleydela LGITN® | Numeral 46.7 del articulo MUY GRAVE 225 UIT
03 Labor Inspectiva de medidas en orden al 28808, y Art 15° 46° del D.S. N° 019- 03 S.t 3. 195.50
cumplimiento de la normativa °17°18° 20° del 2006-TR T I IS
de orden sociolaboral RLGIT.

L articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las acluaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,

con cardcler previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caseo procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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[ SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA CON 50/100 SOLES 3 MONTO TOTAL | S/.6,930.50
Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

23IGeneral de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981;

SE RESUELVE:
PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social; MARCO ANTONIO CORREA VALENZUELA, con N° de RUC:

10096426670, con una multa ascendente a la suma de SEIS MIL NOVECIENTOS TREINTA CON 50/100
SOLES (S/. 6, 930.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente
resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,
BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectiva comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que confra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dias habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley N° 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razon Social MARCO ANTONIO CORREA
VALENZUELA, con N° de RUC: 10096426670, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta
presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de
conformidad con lo establecido en €l Articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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