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“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

EXPEDIENTE P.S. N°: 033- 2018.
ORDEN DE INSPECCION N°: 164-2018 — DRTPE-AP.
MATERIA: RELACION LABORAL.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 063-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 20 de setiembre de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 033-2018 y los actuados
recaidos en el expediente de investigacion N° 164-2018, originada por orden de
inspeccion expedida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del
Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido
en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a
los Inspectores: Abog. Elsa Coaquira Quispe, (en adelante la inspectora); a fin de que
realice actuaciones inspectivas de investigacion a la razén social UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE LOS ANDES, (en adelante sujeto inspeccionado), con RUC N°
20104985204, con domicilio laboral en Av. Perti N° 700, para verificar el cumplimiento de
la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores. Y;

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por las inspectoras fueron

iniciadas el dia 06 de junio de 2018, con la comprobacién de datos y concluyeron el 10 de
agosto del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccién), habiéndose
extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 030-2018, (en adelante el
acta de infraccion), que contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones
tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Propuesta de sancion. (DEL ACTA DE INFRACCION)

NORMATIVA TIPIFICACION N° DE SANCION DE
N° MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA LEGALY TRABAJ MULTA UIT-SI.
CALIFICACION AFECTA 4,150.00
; Numeral 25.17 del
S e 5 Art. 2° Const. Polit. del : 36.00 UIT+50%
& Por la discriminacion directa de la trabajadora 4 v Articulo 25° del
01 Relacion Laboral s S b aan, E’ggug?r; RBO D.S. N RLGIT 740 S/.224,100.00
R MUY GRAVE

(*) el art. 48.1-C del D.S. 019-2006-TR dispone que para el calculo de la multa a imponerse, se considerara como trabajadores como trabajadores afectados al total
de trabajadores de la empresas aplicAndose una sobretasa del 50 %

Art. 24° Const. Polit. del Numeral 24.4 del 1.35UIT
0 Relacién Por no cancelar integra y oportunamente la Pert, art. 06° TUO del Articulo 24° del 01 s/ '5 150.00
Laboral bonificacién escolar D.L. 728 (D.S. N° 003-97- | RLGIT T
TR) GRAVE
MONTO SUB TOTAL S{ 229, 702.50
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SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-
TR, decreto que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, el

procedimiento sancionador esta compuesto de dos fases, es asi que la autoridad

instructora dispone el inicio de la fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador

mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen este
: rocedimiento, ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el
“%Q_.__b principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias

SUB, DIRECCION
habiles para la presentaciéon de los descargos que estimara por conveniente, imputacién

de cargos que fue notificada validamente en fecha 14 de setiembre de 2018 al
empleador UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES (UTEA) y al representante
de los trabajadores CIRILA CELINDA MOLINA CHIRINOS, como consta en cedula de
notificacion a folios 15 y 16 del expediente P.S. asimismo se tiene que el informe final de
instruccion fue notificado validamente en fecha 05 de diciembre de 2018 al empleador
(UTEA) y al representante de los trabajadores CIRILA CELINDA MOLINA CHIRINOS.
TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido
con la presentacién de los descargos pertinentes contra la imputacion de cargos, por el
cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccién N° 054-2018-FS-SDI-DRTPE-AP,
concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 349-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la
notificacion del Informe Final de Instruccién al sujeto inspeccionado a fin de que dentro
del plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que
fue debidamente notificado en fecha 05 de diciembre del 2018

Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de su descargo correspondiente con registro de mesa de partes N° 002387-
2018 de fecha 20 de setiembre de 2018 donde solicita ampliacion de plazo se le concede
automaticamente, luego a cumplido con la presentacion de sus descargos
correspondientes con registro de mesa de partes N° 002432-2018 de fecha 25 de
setiembre de 2018, contra el acta de infraccion N° 030-2018 y la Imputacién de Cargos
N° 043-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo a cumplido con |la presentacion de sus
descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 003034-2018 de fecha 12
de diciembre de 2018 contra el informe final de instruccién N° 54-2018 el mismo que se

encuentra dentro del plazo de ley.
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CUARTO.- ha cumplido con la presentacién de sus descargos correspondientes con
registro de mesa de partes N° 002432-2018 de fecha 25 de setiembre de 2018, contra el
acta de infraccion N° 030-2018 y la Imputacién de Cargos N° 043-2018-FS-SDI-DRTPE-

AP, que de sus argumentos se esgrime:
Que, habiendo sido notificado con la imputacién de cargos N° 043-2018-FS-SDI-DRTPE,

de fecha 10 de setiembre del presente afio, notificado a mi representada en fecha 14 de
\\setiembre del presente afio, por lo cual se nos da a conocer el inicio del procedimiento
sancionador (fase instructiva), por la infraccion grave en materia de relaciones laborales,
al no haber pagado de manera integra y oportunamente las remuneraciones y los
beneficios laborales a favor de la ex trabajadora CIRILA CELINDA MOLINA CHIRINOS.
1.- DEDUCE NULIDAD

Que, dentro del plazo legal, y en aplicacién del inciso 1 del articulo 10° de la Ley N°
27444 ley del Procedimiento Administrativo General, solicito se declare la nulidad del acta
de infraccion N° 031-2018, de fecha 10 de agosto del 2018, contenido en la imputacion
de cargos N° 043-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, por lo cual se propone la aplicacién de la
multa de S/. 224,100.00, por la supuesta infraccion contenida en el inciso 25.17 del
articulo 25° del Decreto Supremo 019-2007-TR, Reglamento de la Ley 28806 — Ley
General de Inspeccion del Trabajo, por los fundamentos de hecho y derecho que paso
exponer.

| FUNDAMENTO DE HECHO.-

Que, mediante acta de infraccion N° 030-2018, de fecha 10 de agosto del 2018, se
propone la aplicacion de la multa de S/.224,100.00, por la supuesta infraccion contenida
en el inciso 25.17 del articulo 25° del Decreto Supremo 019-2006-TR, Reglamento de fa
Ley 28806- Ley General de Inspeccion del Trabajo teniendo en cuenta que para la
aplicacion de la multa, que para la aplicacion de la multa, se aplica lo dispuesto en el
articulo 48.1-C “tratandose de las infracciones tipificadas en los numerales 25.16 y 25.17
del articulo 25°; el numeral 28.10 del articulo 28, cuando cause muerte o invalidez
permanente total o parcial; y los numerales 46.1 y 46.12 del articulo 46° del presente
reglamento, Gnicamente para el calculo de la multa a imponerse, se considerara como
trabajadores afectados al total de la empresa”.

Al respecto debo sefialar, que conforme lo sefiala el articulo precedente, para el céalculo
de la multa a imponerse solo debe calcularse como trabajadores afectados al total de los
trabajadores de la empresa, tipificados en los numerales 25.16 y 25.17 (...) siempre y

cuando cause la muerte o invalidez permanente total o parcial. Que en el presente caso
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no se ha producido ninguno de los supuestos antes sefialados, por cuanto la afectada se
encuentra en perfecto estado de salud.

Por cuantfo la inspectora de trabajo no ha aplicado de manera correcta la norma
reglamentaria conforme al articulo 48.1-C, aplicando de manera errénea la cantidad de
trabajadores (740), cuando lo correcto debio haber sido por un trabajador y la propuesta
de multa segun el cuadro de multa aprobado por el decreto supremo N° 015-2017-TR,
debidé de haber sido 2.25 UIT y no de 36.00 UIT como aplica de manera errénea la

inspectora de trabajo en su acta de infraccion. Por fo cual solicito la nulidad del acta de

23 infraccion N° 030-2018, en aplicacion del parrafo 1 de la ley 27444

. Inciso 48.1-C del decreto supremo N° 019-2006-TR.
Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en
cuenta, tnicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en
su escrito de descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las
infracciones detectadas por la inspectora actuante y la Autoridad Instructora. El derecho
que tienen los administrados a que las decisiones de las Autoridades respecto a sus
intereses hagan expresa consideracién de los principales argumentos juridicos y de
hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucién del caso.

La Administracion queda obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
expuestos o desarrollados por los administrados, cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relacion de causalidad con el presente caso.

La autorida se pronuncia en este presente caso invocando la ley N° 28806 - Articulo 2.-
Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccién del Trabajo:

Primacia de la Realidad, en caso de discordancia, entre los hechos constatados y los
hechos reflejados en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos
constatados.

De la nulidad del acta de infraccion.

Al respecto, la inspeccionada solicita a través de su escrito de descargos la nulidad de

acta de infraccion, toda vez que la inspectora comisionada de dicha investigacién, no ha
aplicado de manera correcta la norma reglamentaria conforme al articulo 48.1-C,
aplicando de manera errénea la cantidad de trabajadores (740), cuando lo correcto debid

haber sido por un trabajador y la propuesta de multa segun el cuadro de multa aprobado
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por el decreto supremo N° 015-2017-TR, debid de haber sido 2.25 UIT y no de 36.00 UIT
como aplica de manera erronea la inspectora de trabajo en su acta de infraccion. Por lo
cual solicito la nulidad del acta de infraccion N° 030-2018, en aplicacion del parrafo 1 de
la ley 27444, Sobre el particular, resulta apropiado manifestar respecto al planteamiento
de nulidad del acta de infraccion, que el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG) establece los supuestos

n que podria considerarse un acto administrativo como nulo, entre ellos la contravencion
la constitucion, o a las leyes reglamentarias y el defecto de omisién de alguno de sus
requisitos de validez dispuestos en el articulo 3° del TUO de la LPAG, tales como la
competencia, que debe observar todo acto administrativo.

Ahora bien, tal como se desprende del conjunto de normas que componen el
ordenamiento administrativo, la declaracion de nulidad recae necesariamente sobre un
acto administrativo emanado de la administracién publica, de conformidad con la
definicion del mismo establecido en el articulo 1° del TUO de la LPAG y no sobre otro
tipo de actos de la administracién.

En tal sentido, cabe precisar que el acta de infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo del trabajo, como parte del conjunto
de actos previos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccién sobre el
cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los
administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento, de prevencion de riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el articulo 237° numeral 237.1 del TUO DE LA LPAG.

La fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término
que adopta la ley del procedimiento administrativo general. Si bien comprende una serie
de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de
las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con
la emision de un acto administrativo, que genere efecto juridico en la esfera del
administrado.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, la NULIDAD no es invocable
respecto del acta de infraccion. Sin perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior
jerarquico efectué la revisién del pronunciamiento al momento de valorar los hechos
expuestos por la inspectora actuante o en su evaluacion del correcto desarrollo de las

actuaciones inspectivas de investigacion.
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Por otro lado, resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias
inspectivas, como en la emision del acta de infraccion se ha respectado el debido
procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de
defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos

legalmente.
_ QUINTO.- En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente su propuesta

la que ha incurrido el sujeto inspeccionado y que en su momento fue tomado en cuenta
en la Imputacion de cargos, y el Informe Final de Instruccién. Pero es esta Autoridad
Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto, cabe mencionar que el sujeto
inspeccionado no tiene la condicion de microempresas ni pequefias impresas, se
encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES” entre las cuales estan las
empresas del sector privado.

Luego del analisis de los descargos de la imputacidén de cargos la autoridad instructora
emite el informe final de instruccidon N° 054-2018-SDI-DRTPE, se resuelve notificar con
decreto N° 349-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, otorgandole cinco (05) dias para sus
descargos que considere pertinente, en fecha 12 de diciembre de 2018 presenta escrito
con registro de mesa de partes N° 003034-2018, suscrito por Jesus Camacho Quispe, en
calidad representante refiere en su descargo del Informe Final de Instruccion.

Que habiendo sido notificado con el informe final de instruccion N° 054-2018-FS-SDI-
DRTPE-AP, de fecha 09 de noviembre del 2018, y estando dentro del plazo dispuesto en
el articulo 253° del texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, cumplo con formular los descargos correspondientes y solicitar
se declare Ia no existencia de infracciones, por ende se decida el archivamiento del
procedimiento sancionador al no existir conductas que se consideren probadas,
constitutivas de infraccion a la ley laboral, y cumple con absolver en virtud a los
siguientes fundamentos de hecho y derecho que pasa a exponer:

PRIMEROQO.- mediante Informe Final de Instruccién N° 054-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, Ia
Autoridad Instructora, pretende sancionar a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES, con una multa de S/. 224,100.00 soles, en el marco de una decision arbitraria e
irrazonable desproporcionada, debido a una supuesta discriminacion, directa de la

trabajadora relacionada con su remuneracion, pese a que en la etapa de investigacion no
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se ha logrado probar con ningtn medio probatorio idéneo que se hubjera incurrido en la
conducta infractora con respecto a las relaciones laborales sobre fa base de un motivo
prohibido, razones que paso a detallar a continuacion:

Del informe final de instruccion N° 054-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, se advierte que los

hechos motivos de imputacion, constitutivos de infraccion en el presente caso, sustenta

todo su argumento sobre la alegacion del principio de igualdad, sobre que el trabajador

> debe ser protegido contra todo acto de desigualdad de remuneracion, a un igual salario
Ojloor ftrabajo igual, a una remuneracion equitativa; concluyendo que la entidad
inspeccionada ha infringido el numeral 25.17 del articulo 25° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, mas no establece coherentemente su basamento en si sobre la
DISCRIMINACION supuestamente incurrida por esta parte, cuya conducta infractora es
totalmente distinta al derecho a la IGUALDAD que confiere la legislacion en esta materia
y en nuestra carta magna en su articulo 2°, obviandose todo sustento que genere la
certeza que se haya vulnerado el principio de no discriminacion.

El numeral 25.17 del articulo 25° del decreto supremo 019-2006-TR, establece “la
discriminacion del trabajador, directa o indirecta en materia de empleo y ocupacion como
las referidas en la contratacion, retribucion, jornada, formacion, y demas condiciones, por
motivo de origen, raza, color, sexo, idioma, religidn, opinion, ascendencia nacional, origen
social, condicion economica, efercicio de la libertad sindical, discapacidad, portar el virus
del VIH o de cualquier otra indole” del articulo antes citado, presuntamente infringida por
la entidad inspeccionada, se desprende que la discriminacion de un trabajador, referida a
su retribucion, debe estar motivada en las indoles establecidas de origen, raza, color,
sexo, edad, idioma, religion opinion, ascendencia nacional, ete, cualidades que en efecto
son reprochables; sin embargo, se tiene que en la presente investigacion no se han
probado de forma alguna ningun de los supuestos de discriminacion detallados
anteriormente, por [lo contrario mi representada ha cumplido en adjuntar Ia
documentacion pertinente mediante los cuales se aprobaron y justificaron los respectivos
incrementos salariales. LA DISCRIMINACION SALARIAL DIRECTA es una situacién que
se produce cuando la normativa o la practica excluyen o dan preferencia a una persona
sobre la base de un motivo prohibido, por tanto no hay prueba que demuestre que la
Universidad Tecnoldgica de los Andes haya incurrido en la causal de Discriminacién
DIRECTA de retribucidon originada en los motivos que establece el articulo 25° numeral
24.17 del Decreto Supremo 019-2006-TR, o que dicha infraccion se debe a una distincion
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originada por razones de sexo, orientacion politica, entre ofros, que vulneraria el principio
de no discriminacion.

Revisado la normativa referente a relaciones laborales, no existe norma que impida que
la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, en tanto empleador de esta relacién
laboral, incremente las remuneraciones a sus trabajadores, maxime cuando se ha
establecido que toda diferencia remunerativa entre trabajadores que ocupen el mismo

cargo y las mismas funciones no constituye una discriminacion salarial perse. Debera

xistir una causa objetiva y razonable y razonable que justifique tal distincion. Esto dltimo,
recisamente, podré entenderse por la experiencia profesional previa, las condiciones de
servicio, entre oftros, tal como afirma la SUNAFIL mediante RS N° 110-2015-
SUNAFIL/ILM.

Luego menciona la antigiiedad laboral de sus trabajadores con doctrina y jurisprudencia
asimismo invoca la Casacion Laboral N° 21121-2016, Lima.

Respondiendo a los fundamentos de hecho y derecho del sujeto inspeccionado en su
escrito de descargo, las limitaciones se originan por la interaccion y conflicto existente
entre la libertad de empresa y la facultad de direcciéon del empleador, de un lado, y el
principio de igualdad del otro; y se presentan con aun mayor intensidad cuando se
involucra el principio de no discriminacion.

El empleador puede tomar en cuenta elementos subjetivos para adoptar sus decisiones, y
de hecho lo hace constantemente, pero siempre que no se base en alguna de las
razones vedadas constitucionalmente o vulnere otros derechos fundamentales.

En tal sentido lo que prohibe el principio de igualdad es la diferencia arbitraria o la
subjetividad irracional del empleador. De esto se desprende que el sujeto inspeccionado
debid fundamentar la diferencia de trato en circunstancias razonables. Toda vez que esa
autonomia de la voluntad se encuentra atenuada por el principio de igualdad, lo que
implica que el empleador debid actuar en el ejercicio de sus facultades de direccién y
organizacion con el aval de una justificacion. Bajo ese contexto el inspeccionado no tiene
libertad irrestricta para establecer o introducir mejoras a sus trabajadores, pues la
autonomia de la voluntad de empresa se ven limitadas por el principio de igualdad y con
mucho mayor intensidad cuando se trata del principio de no discriminacion.

En consecuencia, esta autoridad sancionadora que el sujeto inspeccionado no ha logrado
que la diferenciacion descrita por la inspectora actuante obedezca a una justificacion
objetiva y razonable. Por lo que se considera necesario que para acreditar la justificacion

objetiva y razonable en el establecimiento de la diferenciacion remunerativa constatada,
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el empleador debid aportar los medios suficientes que generen certeza respecto a una
decision de parte de aquel de otorgar incrementos remunerativos.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, se pronuncia respecto a los descargos del sujeto
inspeccionado en este acto administrativo, invocando los principios de razonabilidad y
proporcionalidad no por 740 trabajadores si no por un (01) trabajador, llegando a la
conclusion que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, por tanto el
que SUSCRIBE con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su decisién en
base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar
certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucion
del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el
sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, la Razén Social aludida,
UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, con N° de RUC: 20104985204.

De la tipificaciéon y conducta infractora en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado a
propuesta de la inspectora actuante:

» Por la discriminacion directa de la trabajadora referida a la retribucion, en la

medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que
fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que
el empleador ha cumplido con demostrar parcialmente la carga de la prueba con
medios probatorios idéneos la imputacion detectada, se encuentra sancionada en
el articulo 25° numeral 25.17 como una INFRACCION MUY GRAVE, con 2.25 UIT
en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, la inspectora de trabajo por error

involuntario, o de digito considerd 740 trabajadores en vez de uno (01) y 36.00
UIT en vez de 2.25 UIT, en el acta de infraccion N° 030-2018 emitida en esta
materia, lo que conlleva a que se tenga que adecuar la propuesta de sancion
economica de la inspectora actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de un (01) trabajador.

« Por no cancelar_integra y oportunamente la bonificacién escolar, en la

medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que
fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que
el empleador ha cumplido en su integridad con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo 24° numeral 24.4 como
una INFRACCION GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado
del sujeto inspeccionado acredito la subsanacion de la infraccion detectada en
esta materia, lo que conlleva a que se tenga que evaluar la propuesta de multa
respectiva de la inspectora actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-

TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de 01 trabajador.
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SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccidn cometida por parte del
sujeto inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida
apropiadas, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi
como promueven la proteccién y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo
éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de
vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes,
integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los

o, numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
A y

trabajador.
SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio

de Trabajo y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a
desarrollar por el personal de inspeccion laboral, ‘Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccién del Trabajo y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado
por el D.S. 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en
el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover,
supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de
seguridad y salud en el trabajo.

OCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las
sanciones a imponer por la comisién de infracciones, se graduan atendiendo a los
siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta cometida y (i) nimero de
trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccidon y su Reglamento, se tiene que las
infracciones en materia de relaciones laborales son insubsanables por lo que tiene
caracter irreversible, en vista de que los efectos de la afectacién del derecho o del
incumplimiento de la obligaciéon son irrecuperables, en consecuencia resulta necesario
aplicar la sancién correspondiente por el incumplimiento las normas Sociolaborales. El
numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas
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para el célculo del monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al

sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCION Y SANCION A IMPONER.

NORMATIVA TIPIFICACION N°DE | SANCIGNDE
N° MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA LEGALY TRABA | MULTA UIT-
CALIFICACION AFECT §/. 4,150.00
o : Numeral 25.17
01 Relacion Por la discriminacion directa de la ':,:I'_uz aﬁoggtﬂ. Eogtrf:a ! del Articulo 25° 01 gj,z‘g g:lg-; 50
Laboral trabajadora referida a la retribucion. 003-§7-fR - del RLGIT FREEES
MUY GRAVE
NUEVE MIL TRESCIENTOS TRENTA Y SIETE CON 50/100 SOLES - MONTO TOTAL S/9, 337.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N°
8806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion
Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

S4B, DIRECCION

PRIMERO: SANCIONAR a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con N° de RUC:
20104985204, con una multa ascendente a la suma de NUEVE MIL TRESCIENTOS TRENTA Y
SIETE CON 50/100 SOLES (S/. 9, 337.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el
cuadro N° 02 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber
sido notificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por
la via coactiva e informar a INFOCARP, debiendo comunicar a esta Sub Direccién del Trabajo, con
el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo,
procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dias habiles posterior a su notificacién ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
que modifica la LGIT.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA
DE LOS ANDES, a su domicilio fiscal sito en Av. Perti N° 700 - Abancay, de conformidad con lo

establecido del Articulo 18° del TUO de la LPAG. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
URIMAC
Dir. R[;;?%Eag P.del Empleo

s LAY LA
Ing. tar %8 DIRECTOR
INSPECCION DE TRABAJO
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