GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la Iucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

ORDEN DE INSPECCION N° 327-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N° 06-2019 - P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 062-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 10 de setiembre del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 06-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 327-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora
YANETH JULIESA JURO, (en adelante la inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razén Social, CONSTRUCTORA BALTA SR L. (en adelante sujeto inspeccionado), con
N° de RUC: 20403403190, con domicilio [aboral en Av. Seoane S/N° (instalaciones del Colegio Miguel Grau)
del Distrito- Abancay, Provincia-Abancay, Departamento-Apurimac y con domicilio Fiscal en la Urb. José
Carlos Mariategui Mza. 03, Lt. 20, (frente a seguro y depdsito municipal.). Ancash. Santa. Nuevo Chimbote. Y
domicilio en AH. Laura Caller Ibérico Mza. 18A, Lote 11. Lima. Lima. Los Clivos, para verificar el
cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y:

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 27 de
noviembre del 2018 y concluyeron el 20 de diciembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de
inspeccion N° 327-2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 053-
2018, (en adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de sancién por las presuntas

infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 53-2018-DRTPE.

Namero de Monto de UIT
N° Conducta Tipificacion Gravedad trabajadores Propussta de monta de utilizada
sfactados L 4150.00
Los incumplimientos
relativos al registro de
trabajadores en la Numeral 25.20 0.77- UIT - Por
planilla electronica en articulo 25° del cada frabajador
01 el plazoy con los decreto supremo MUY GRAVE L) S 1inm afectado
requisitos previstos y, N°019-2006-TR
desde el inicio de la
relacion laboral
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los incumplimientos

relalivos al pago aanijc"J%razl 4254&; 0.45. UIT
02 nrgt;g;oe rac;?;]duno dela | yorrero Supreme GRAVE 03 5.1, 867.50
£ N°019-2006-TR
convencional
-los incumplimientos
relativos ala
03 | queseala articulo 25°del | \yy gRAVE 06 $1.4,108.50 058 L3
denominacion de los decrclo supremo
N°019-2006-TR
contratos, su
desnaturalizacion y su
uso fraudulento
- Los incumplimientos
relativos ala
inasistencia del sujeto Numeral 46.10
inspeccionado a la del articulo 46°
04 | diligencia de del decrelo MUY GRAVE 06 S1. 4,108.50 0.99uIT
comparecencia supremo N°019-
programada para el dia 2006-TR
04 de diciembre de
2018
No cumplir
oportunamente con el
requerimiento de la Numeral 46.7 del
adopeion de medidas articulo 46° del
05 e decrelo supremo GRAVE 06 S1. 4, 108.50 0.99 UIT
cumplimiento de la N°019-2006-TR
normativa de orden
scciolaboral,
TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA 'Y SEIS CON 00/100 SOLES MONTO SUB TOTAL. Si. 33, 366.00

SEGUNDO.- Con Imputacién de Cargos N° 06-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 29 de enero del 2019,
se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA} al sujeto inspeccionado, teniendo
en cuenta las normas que ngen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°
016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N°
28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la misma

que fue notificada validamente en fecha 01 de febrero del 2019, como consta en cedula de notificacion a

folios 22 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes, con registro de mesa de partes N° 000252-2019 de fecha 05 de febrero
de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 053-2018-DRTPEAP y la Imputacién de Cargos N° 06-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, cabe precisar que no ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes contra
el Informe Final de Instruccion N° 016-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del
plazo de ley. Cabe resaltar que en fecha 05 de febrero de 2019, con registro de mesa de partes N° 000252-
2019; el sujeto inspeccionado debidamente representado por el Sr. Javier Orlando Loyaga Benites, en
calidad de Gerente General y apoderado con certificado de vigencia SUNARP en la partida electronica N°
02006714, presentan escrito contra el acta de infraccion y la imputacion de cargos de sus argumentos se

esgrime.



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regidn Apurimac”

s i S
Allin Kawsan®

Me es grato dirigirme a ustedes a fin de hacer mi descargo sobre la notificacion N° 00327-2018 (PS 006-
2019):

PRIMERO: Que Constructora Balta SRL, es un contribuyente activo y su condicion es habido, con domicilio
fiscal registrando su actividad econémica a la construccion de obras de ingenieria civil, inscrito en REMYPE
como pequefia empresa.

SEGUNDO: Que, la PRIMERA notificacion que ustedes enviaron, este documento nunca fue recibido por

nosotros razon por la cual no pudimos enteramos ni mucho menos presentar documentacion solicitada por

ustedes, asimismo hemos verificado en fa direccion de Lima, Chimbote y Apurimac si este documento habria
ingresado.

Al respecto nuestras direcciones son las siguientes:

. Urb. Jose Carlos Mareategui MZ. 03 Lt. 20, Ancash, Santa, Nuevo Chimbote. (Chimbote — Ancash).

. Asentamiento Humano Laura Caller y Berico Mz. 18 Lt. 11 Lima, Los Olivos. (Los Olivos - Lima).

. Av. Seoane S/N (instalaciones del Colegio Miguel Grau — Abancay — Apurimac).

La SEGUNDA NOTIFICACION, si fue recibida en nuestras oficinas en la Ciudad de Chimbote; motivo por el
cual nos presentamos el dia 12 de diciembre del 2018, a fin de cumplir con lo dispuesto en su notificacion.
Anexo: Copia de la notificacion.

La TERCERA NOTIFICACION que ha llegado estamos respondiendo dentro de los cinco dias establecidos.
Anexo: nofificacion.

TERCERO.- Que, nos hacemos de conocimiento que se ha iniciado el PROCEDIMIENTO SANCIONADOR
EN LA FASE INSTRUCTORA CONTRA CONSTRUCCTORA BALTA SRL., al amparo del articulo 43° de la
Ley General de la Inspeccion de Trabajo y articulo 52° de su Reglamento.

Al respecto se debe conservar lo estipulado en el articulo 44° - Principios generales del procedimiento:

a) Observacion del debido proceso, por el que las partes gozan de todos los derechos y garantias
inherentes al procedimiento sancionar, de manera que les permitan exponer sus argumentos de defensa,
ofrecer pruebas y obtener una decision por parte de la autoridad administrativa de trabajo debidamente
fundada en hechos y derecho.

b) Economia y Celeridad Procesal, el procedimiento se realiza buscando que su desarrollo ocurra con
el menor de actos procesales y que las partes actien en el procedimiento procurando actuaciones que no
dificulten su desenvolvimiento o constituyan mero formalismo, a fin de alcanzar una decision en tiempo
razonable sin afectar el debido proceso,

c) Pluralidad de Instancia, por el que las partes tienen la posibilidad de impugnar una decision ante la
autoridad administrativa de trabajo concordante con el articulo 5 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
CUARTO.- Que, en el desarrollo de la imputacién en el:

Punto 2.1. Procedimiento de actuaciones inspectivas, dandose con la orden de inspeccion N° 327-2018-

DRTPE-AP, del 27 de noviembre del 2018 concluyendo con el acta de infraccion N° 053-2018 del 20 de
i
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diciembre del 2018 determinando que el sujeto inspeccionado ha infringido con las normas legales en materia
de relaciones laborales.

QUINTO.- Que, en el punto 2.2.calificacion de las infracciones y posibles sanciones:

En el punto 2.2.1., constituye infraccion en materia de relaciones laborales, los incumplimientos relativos al
registro de frabajadores en la planilla electrénica en esta siendo calificada y tipificada como infraccion muy
\ grave de acuerdo con el numeral 25. 20 del articulo 25 del D.S. N° 019-2006-TR, modificado por el D. S. N°
07-2017-TR, cabe resaltar que el personal con que cuenta la empresa en el siguiente que a continuacion

detalla en el presente considerando.

Anexa los contratos, cargos de EPPs, boletas

En cuanto a la visita de inspeccion que realizo su personal, encontrando, en las instalaciones de la obra, a
tres (03) personas de nacionalidad venezolana:

- Séanchez Rangel Angelo Jess, Leon Luis José Andrés, Sanchez Flores Miguel Angel.

Es cierto que los sefiores estaban en la obra, pero no son trabajadores de la empresa Constructora Balta
SRL. el motivo por el cual ellos se ubicaron en la obra es que estos sefiores estuvieron acompariando al
sefior SIERRA RAMOS JHON ANTHONY, quien se dedica a la instalacion de ventanas de fierro, en la obra
del colegio, debido a su trabajo, cuenta con un personal de apoyo para el manejo de materiales asi como de
su traslado.

En esta oportunidad, el sefior Sierra, contrato a estos sefiores de nacionalidad venezolana, a fin de que le
ayudara a transportar los fierros y otros materiales necesarios para la instalacion de la ventana;
lamentablemente estos sefiores se encontraban al momento de la inspeccion a Construcfora Balta SRL.,
cabe resaltar que estos sefiores en el momento de la inspeccion venian portan un polo de la empresa
Constructora Balfa, la razon era de que ellos querian contar con esta prenda, como recuerdo del Peru.

Anexo: declaracion jurada.

Por tal razon, en nuestras planillas electronicas no van encontrar los nombres de estas tres personas de
origen venezolano. Tan solo se cuenta con personal que ha firmado contrato, que tiene sus EPPs completos,
por tal motivo la referida infraccion es injustificada. En el punto 2.2.2. También califican con el numeral 24.4
del articulo 24° del D.S. N° 019-2006-TR, por no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los
beneficios laborales en el parrafo anterior decimos que estos tres sefiores no trabajan para constructora por
lo tanto no pueden estar en la planilla.

Anexo 1: adjunta copia de los contratos, recepcion de los cargos, recepcion de los EPPs y su boleta del mes
de noviembre.

El servicio en ejecucion es: “SERVICIOS DE FABRICACION DISTRIBUCION E INSTALACIONES DE
ENRREJADO DE PUERTAS Y VENTANAS PARA INSTITUCIONES EDUCATIVAS DEL PIP JEC CON
CODIGO SNIP 343067 APURIMAC (A)". Iniciando sus actividades el 24 de octubre del 2018 que se trabajo
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en los talleres de Lima y terminando el 16 de noviembre del 2018 que se llevaron las rejas para su

distribucion por un tiempo de fres dias, y posterior su colocacion.

ante la presencia del inspector,

En el punto 2.2.4. inasistencia del sujeto inspeccionado a la diligencia de comparecencia para el 4 de
diciembre del 2018, afectando a los 6 trabajadores siendo esta un conducta una infraccion muy grave y
pasible de una multa equivalente a S/. 4,108.50; en cuanto a la inasistencia fue por una situacion de que
nunca se recibio la notificacion se desconocia de su existencia, pero aun asi se nos esta imponiendo una
multa, cuyo monto es una cantidad muy alta y se esta considerando a tres personas que no tienen relacién
con la empresa.

En el punto 2.2.5. No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa socio laboral y a una multa de S/. 4,108.50. siendo [a sancion econémica
ascendente a 33,366.00 fotales, la referida multa es sumamente alta.

SEXTO.- Que en las medidas de caracter provisional, de la infraccion 053-2018, del 20 de diciembre del
2018, se invoca subsanar en un plazo de 5 dias, por lo que nos vemos en la obligacion de cumplir por cuanto
esto viene genérando problemas con el personal asi con retrasos en el servicio de la empresa.

SEPTIMO.- Que, en el punto 2.4. Comparecencia de la Autoridad para imponer sancion, tomamos
conocimiento el conjunto de normas y dispositivos legales de las cuales se estan aplicando la Direccion
Regional Sectorial de Trabajo y Promocion del Empleo de Apurimac siendo su competencia para imponer
sancion sobre los empleados de la Region Apurimac, en concordancia con la Ley N° 29981 que crea la
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - SUNAFIL, la Ley 28806 Ley General de Inspeccion de
Trabajo.

OCTAVO.- Que, en el punto 2.6. competencia de la Autoridad Instructiva, la competencia de la fase
instructiva del procedimiento sancionador, la misma que actta bajo la Resolucion Directiva Regional N° 04-
2018- GR- APUIRMAC.

NOVENO.- Que debo manifestar mi extrafieza con estos acontecimientos; primero con una notificacion que
no llego, con personas extrafas en fa obra que no debieron estar en esas instalaciones, a las cuales mi
empresa no puede sancionaria por cuanto no pertenece; lamentablemente se generd una mala imagen para
mi empresa Constructora Balta SRL, al respecto debo resaltar que nosotros hemos venido trabajando por
muchos afios en el sector construccion, siempre cumpliendo con las normas y disposiciones legales de las
instituciones con las que tenemos que tratar en el desarrollo del servicio de fabricacion distribucion e

instalacion de enrejado de puertas y ventanas para Instituciones Educativas en Apurimac.
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A su vez este servicio que hemos trabajado en la zona de Apurimac, ha cumplido con fecha 12 de diciembre
de 2018, fecha donde se presentd los documentos que solicitaron en su segunda notificacion. Lamentamos
mucho, este problema y esperamos superar esta situacion solicitandoles su comprension.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°® 016-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
rocedimiento sancionador.

ediante Decreto Sub Directoral N° 042-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la nofificacion del Informe
Final de Instruccion N° 016-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo
de cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente
notificado en fecha 05 de julio del 2019 que consta en el expediente P.S. a folios 79, 80, 81. Que, vencido el
plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de dichos descargos,
empero se le mencionara que se ratifica con su primer escrito contra la imputacion de cargos; en ese sentido,
lo indicado precedentemente ha sido debidamente revisado por el drgano Instructor, respetandose las
garantias del debido procedimiento. Por estas razones, cumplimos con efectuar nuestro pronunciamiento.
No significa que la Administracion quede obligado a considerar en sus decisiones todos los argumentos
expuestos o desarrollados por los administrados, sinc solo aguellos cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relacién de causalidad con el asunto vy la decision a emitirse.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido, el
“derecho a obtener una decisién motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso”, consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a
los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La fiscalizacion no es un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con [a emision de un acta de infraccion, que genere efectos juridicos en la
esfera del administrado. En atencién a lo expuesto lineas arriba, resulta apropiado manifestar que tanto en
el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emisién del acta de infraccion se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion
corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo.

En ese orden de ideas, la inspectora actuante comisionada ha cumplido apropiamente con su propuesta de
multa al determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de
la sancién impuesta por las infracciones detectadas, en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado, en
conclusiones, en el descargo al realizar argumentos sin sustento no aporta elementos idéneos solo
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argumentos imprecisos, ambiguos y conjeturas. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado tiene la
condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria “MYPES" entre las cuales
estan las empresas del sector privado ya que segin SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y
abido, registrado como actividad econémica principal: actividades CONSTRUCCION DE OTRAS OBRAS
INGENIERIA CIVIL, habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 01 de noviembre de 2009.

od (s %; Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de
mﬂ%ﬁf jstruccion las mismas que forman parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente
+/Procedimiento Administrativo Sancionador de primera instancia, y en consideracion a lo precedentemente

expuesto esta autoridad que se pronuncia en este acto, llega a la conclusidn que el sujeto inspeccionado
tiene Responsabilidad Administrativa, para ello se invoca el principio de Primacia de la Realidad, Principio
rector de la [abor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia entre los hechos constatados y los
hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los
hechos constatados. El sujeto inspeccionado ha subsanado las materias que ha infringido de forma parcial,
empero la infraccion a la labor inspectiva es de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible, también
es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia
la intencion de colaboracion, de apersonarse, de aportar medios probatorios de respetar los plazos en el
debido procedimiento, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su
decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar certeza
razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucién del presente caso, producto
del escrito presentado por el sujeto inspeccionado satisface en parte a esta Autoridad Sancionadora quien
determina que el sujeto inspeccionado amerita la atenuante y eximente de responsabilidad de conformidad
con el TUO de la Ley N° 27444 articulo 255°.- eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito.

En los casos en que la sancidn aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad
de su importe y articulo 39° de la ley La sancion a imponerse por las infracciones que se detecten a las
empresas calificadas como micro y/o Pequefias empresas conforme a Ley se reduciran en un cincuenta por
ciento (50%).

De los hechos constatados:

* Segtin el requerimiento de comparecencia de fecha 27 de noviembre del 2018. Recepcionado por el Sr.
Jhon Anthony Sierra Ramos con D.N.1., 43516404 en calidad de Encargado (Operario) del centro de trabajo
sujeto a fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 12 de diciembre del 2018
a las 03:00 p.m. horas y el dia 12 de diciembre debidamente representado por la apoderado Sr. Pedro Ratil
Flores Flores, con D.N.I 22099290 y cumplié con exhibir la documentacion solicitada pero de forma parcial
que consta en el expediente de investigacion N° 327-2018-DRTPE-AP.

. Que de la verificacién de los documentos sefalados, se comprueba con respecto a los

frabajadores sobre los que se les requirié el registro en la planilla electrénica y la seguridad social en

salud y pensiones, el apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias de
alta y baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electrénica.
Cabe recordar al empleador que la planilla fiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de

pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas
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constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segin sus fechas de
ingreso, que por cierto, es en este Ulfimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece
registrado segun los periodos que laboro. Por ofra parte , el registro en la seguridad social en salud y
pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o actualizacién de datos y la PLAME, ya
que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus
cha de ingreso; en consecuencia, al no haber acreditado de manera idonea que los 06 trabajadores
7 sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electrénica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte de la inspectora actuante de
conformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto Supremo N° 019-2006T-R, como una INFRACCION
MUY GRAVE, en materia de relaciones laborales.

« En cuanto a no cancelar integra y oportunamente las remuneraciones desde su fecha de

inicio de la relacion laboral, en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta

materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que
el empleador no ha cumplido con cancelar integra y oportunamente las remuneraciones, se
encuentra sancionada en el articulo 24° numeral 24.4 como INFRACCION GRAVE en el Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la
infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se fenga que aceptar la
propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N°
019-2006-TR, en materia de relaciones laborales.

« En cuanto a los incumplimientos relativos a la contratacion a plazo determinado cualquiera

que sea la denominacion de los confratos, su desnaturalizacion y su uso fraudulento, en la

medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en
el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con

demostrar la_contratacion a plazo determinado cualquiera que sea la_denominacion de los

contratos,_ se encuentra sancionada en el articulo 25° numeral 25.5 como INFRACCION MUY
GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito
la subsanacién de la infraccion defectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga
que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales.

« En cuanto a Los incumplimientos relativos a la inasistencia del sujeto inspeccionado a la

diligencia de comparecencia programada para el dia 04 de diciembre de 2018, en la medida

inspectiva de requerimiento, para la verificacion de esta materia, al no asistir no fueron exhibidas en
el acto de la comparecencia programada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con
demostrar los requerimiento solicitados por la comisionada, se encuentra sancionada en el articulo
46° numeral 46.10 como una INFRACCION MUY GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
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el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta
materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la
inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor
inspectiva.

* En cuanto a no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en

orden al cumplimiento de la normativa sociolaboral, en la medida inspectiva de requerimiento,

de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia
realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como una INFRACCION
MUY GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no
acredito la subsanacion de la infraccién detectada en esta materia, lo que conlleva a que se tenga
que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante conforme al Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva.

Ahora bien, centrdndonos en el nucleo de imputacion que dio origen al presente caso, esta
Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado tiene responsabilidad
administrativa relacionados a las materias, relaciones laborales y a la labor inspectiva y el
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento lo cual consfituye una infraccion
independiente y autonoma calificada como, infraccién a la labor inspectiva este ditimo es de
naturaleza insubsanable por su caracter irreversible, segin se encuentra dispuesto por el articulo
46° numeral 46.7 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada como una Infraccion
Muy Grave a la Labor Inspectiva.

Luego de los hechos constatados se tiene fa propuesta de sancion por parte del inspector actuante los
siguientes:

-No registrar en la planilla electronica mensual de pagos en el dia de inicio de la prestacion de servicios a los
trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 25.20 del articulo 25° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 06
trabajadores en materia de relaciones laborales.

- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados como lo plasma en
su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como una INFRACCION GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de relaciones laborales.

-los incumplimientos relativos a la contratacion a plazo determinado cualquiera que sea la denominacion de
los contratos, su desnaturalizacion y su uso fraudulento.

Como lo plasma en su contenido el numeral 25.5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como una INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 06 trabajadores en materia de

relaciones laborales.

8



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ﬁ]]_]f}
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO r
APURIMAC APHBIM&

AP D
; Allin Kawsa" “Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”
“Afio de la no Violencia Contra la Mujer en la Regién Apurimac”

- Los incumplimientos relativos a la inasistencia del sujeto inspeccionado a la diligencia de comparecencia
programada para el dia 04 de diciembre de 2018, como lo plasma en su contenido el numeral 46.10 del
articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como una INFRACCION MUY

=H{GRAVE en perjuicio de 06 trabajadores en materia a la labor inspectiva.

/ - No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa sociolaboral, como lo plasma en su contenido el numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 06 trabajadores en

materia a la labor inspectiva.

Cabe mencionar que de todas las conductas antijuridicas la que mas resalta del sujeto inspeccionado son las
Remuneraciones: pago integro y oportuno de la remuneracidn. Que, la remuneracion es uno de los tres
elementos esenciales de la relacion laboral y segin el articulo 6° de Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO
de la ley de productividad y competitividad laboral, es el integro de lo que el trabajador recibe por sus
servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la denominacion que tenga, siempre que sea de su libre
disposicion.

Que, el articulo 24° de la constitucion politica del Perd, consagra el derecho de todo trabajador a percibir una
remuneracion equitativa y suficiente que procure, para €l y su familia, el bienestar material y espiritual. Por
consiguiente la remuneracién como retribucion que recibe el trabajador en virtud del trabajo o servicio
realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho fundamental. Ademas de adquirir una
naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el derecho a la vida, acorde con el principio — derecho
a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere diversas consecuencias o efectos que seran de vital
importancia para el desarrollo integral de la persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este
derecho adquirir una pension en base a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de calculo
para efectos de beneficios sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacion
por vacaciones truncas, ser calculable para la indemnizacion por despido arbitrario y otros beneficios

sociales.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales
son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma
la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona
como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables,
reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo
plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la declaracion universal de
derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Per Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden
sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con carécter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobiemno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N® 28806, Las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i} gravedad de la falta
cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
Conforme a lo establecido en la primera disposicién complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el célculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en
la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

Niimero de Monto de UIT
N° Conducta Tipificacian Gravedad trabajadores ?ropuesl;ﬁ;:!onto ge utilizada
afectados 4,150.00
Los incumplimientos
relativos al registro de
trabajadores en la Numeral 25.20 0.77- UIT - Por
planilla electranica en articulo 25° del cada trabajador
01 el plazo y con los decreto supremo MUY GRAVE o S0 afectado
requisites previstos y, N°019-2006-TR
desde el inicio de la
relacién laboral
'r:fa't?:;';“;'gggm Ttl‘lmfrazlfszjfl 0.45- UIT
02 | integroy oportuno de la di;:;;ﬂ rerio GRAVE 03 $/.1, 867.50 4
bdhdbadiod K019 2006-TR
convencional
-los incumplimientos
relativos a la
Caerminado cusqura | Numera 255
03 | queseal grtlculu 25%del 1y GRAVE 06 §1.4, 108.50 agg-um
denominacién de los ECIEI0 SUMEMO
N°019-2006-TR
contratos, su
desnaluralizacion y su
uso fraudulento
- Los incumplimientos
relativos ala
inasistencia del sujeto Numeral 46.10
inspeccionado afa del articulo 46°
04 | diligencia de del decreto MUY GRAVE 06 Sl. 4, 108.50 0.99 UIT
comparecencia supremo N°019-
programada para el dia 2006-TR
04 de diciembre de
2018
No cumplir
oportunamente con el
requerimiento de la Numeral 46.7 del
adopcién de medidas articulo 46° del
05 en orden al decreto supremo GRAVE 06 2490850 099 uT
cumplimiento de la N°018-2006-TR
normativa de orden
sociolaboral,
TREINTAY TRES MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y SEIS CON 00/100 SOLES MONTO SUB TOTAL. 81, 33, 366.00
DIECISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES CON 00/100 SOLES  MONTO TOTAL. Sl. 16, 683.00
Las empresas calificadas come micro y/o pequefias empresas conforme a Ley se reduciran en un cincuenta por ciento {50%),

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificado por |a primera disposicién Complementaria modificatoria de la

Ley N° 20981,
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SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social CONSTRUCTORA BALTA S.R.L, con N° de RUC:
20403403190, con una multa ascendente a la suma de DIECISEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y TRES
CON 00/100 SOLES (S/. 16, 683.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de
la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,

BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accidn por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede el
recurso de reconsideracion y/o apelacién, el cual deberd ser interpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior
a su notificacion ante esta Sub Direccidn de inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo
establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley 28806.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucion a la Razon Social CONSTRUCTORA BALTA
S.R.L., con N° de RUC: 20403403190, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente
Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N* 27444 Ley del Procedimiento

Administrativo General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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