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ORDEN DE INSPECCION N°: 194-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 016- 2019 - P.S.
MATERIA: LABOR INSPECTIVA, SEGURIDAD SOCIAL.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 050-2019-SDI-DRTPE-AP.,

Abancay, 05 de agosto del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 016-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 194-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concardancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al inspector NILTON
ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la razon social ANANI VALER MONTESINOS (en adelante sujeto inspeccionado), con N°
de RUC: 10239288079, con domicilio fiscal Av. Pachacutec N° 101 - Distrito - Abancay - Provincia de
Abancay — Departamento — Apurimac, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a
favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 02 de julio del
2018 y concluyeron el 31 de julio del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 194-
2018), habiendose extendido el Acta de Infraccion a fas normas sociolaborales N° 063-2018, (en adelante el
acta de infraccion), Que contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones tipificadas y
calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: PROPUESTA DE SANCION.

Numero de Propuesta o0
N° Conducta Tipificacion Gravedad trabajadores de monto LA gzggogtlhzada
afectados de multa }
cstarens | dolart 25l 023 UIT - Por caca
01 planilla electidnicaa | D. S. N° 019- MUY GRAVE 01 $8/.954. 50 trabajador afectado
una trabajadora 2006-TR
;ggg%;g::;ﬁa Numeral 44-B.1 0.23 UIT - Por cada
02 ) A Art. 44-B, D.S. MUY GRAVE 01 S/.954. 50 trabajador afectado
seguridad social en
019-2006-TR
salud
po e 20 | Numeral 448 0.23 UIT - Por cada
03 =5 u:ﬁdad sncialen Art. 44-B,D.S. MUY GRAVE 03 Sl. 2, 863.50 {rabajador afectado
qu 019-2006-TR
pensiones
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no cumplir

oportunamente con el Numeral 46.7 del
requerimienlo de la . o
04 | adopcién de medidas g”'g”'ﬁf&gdf' MUY GRAVE 03 S1.1,203.50 0.29UIT

en orden al
cumplimiento de la
normeliva sociolaboral

CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES

2006-TR

MONTO TOTAL Sl. 5,976.00

feniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las
" ismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decretfo
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28806, se le otorgé 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos que
estime por conveniente, la misma que fue notificada validamente en fecha 25 de febrero del 2019, como
consta en cedula de notificacién a folios 14 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000511-2019 de fecha 04 de marzo de
2019, contra el Acta de Infraccion N° 063-2018-DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 020-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la presentacién de sus descargos correspondientes, contra el
informe final de instruccion N° 025-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo
de ley. Cabe resaltar que en fecha 04 de marzo de 2019, con registro de mesa de partes N* 00511-2019, el
sujeto inspeccionado debidamente representado por ANANI VALER MONTESINOS, en calidad de Titular,
identificado con D.N.I. N° 23928807, con domicilio real y fiscal en Av. Pachacutec N° 101 del distrito y
provincia de Abancay — Apurimac, presenta escrito contra el acta de infraccion y la imputacion de cargos de
sus argumentos se esgrime.

Con la finalidad de desvirtuar los supuestos incumplimientos de orden sociolaboral que se me atribuyen a mi
persona en el procedimiento investigatorio y sancionador de la referencia, al amparo del articulo 1° dltimo
parrafo, articulo 45° de la ley N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo y su articulo 17° y siguientes
de su reglamento (Decreto Supremo N° 019-2016-TR y su modificatoria en el Decreto Supremo N° 019-
2017-TR), me apersono por ante la instancia con la finalidad de formular descargo correspondiente al acta de
infraccion emitida y emitida en contra de mi persona, por los fundamentos de hecho y legales que a
continuacion detallo:

PRIMERO: en fecha 2 de julio del afio 2018, fui objeto de una actuacion inspectiva de investigacion por parte
de representantes de la Superentendia Nacional de Fiscalizacion Laboral — SUNAFIL para la verificacion del
cumplimiento de la normatividad respecto a la planilla de remuneraciones, registro de trabajadores, T-

Registro, Boletas de pago, registro social en salud y pensiones, registro de asistencia y contratos de trabajo,
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la suscrita es una persona natural y como foda persona tiene derecho al trabajo y al desarrollo de su

actividad empresarial.
SEGUNDO: como consecuencia de dicho procedimiento se levanté un acta de infraccion por el que se me

= Impone una multa con un monto excesivamente alfo, puesto que los ingresos generados son minimos.
' \ ERCERQO: con respecto a la medida de requerimiento incumplido debo manifestar lo siguiente:
2.~ durante el procedimiento inspectivo no se levanté en su oportunidad la observacion respecto a la

-
R\ %—E—C-ggﬁ rabajadores Rosa Espinoza Ojeda por razones de que la frabajadores no entrego copia de DNI al empleador

para poder cumplir con las obligaciones laborales, ya que en reiteradas oportunidades esta le ha solicitado,
manifestando la trabajadora que estaba en proceso judicial de rectificacion de apellido paterno y no contaba
con ninguna documentacion para su identificacion.

El empleador que no cuenta con la documentacion sustentatoria y oportuna no puede cumplir con sus
obligaciones correspondiente como empleador. Cabe a ello se levanta la observacién por la rectificacion de
PDT Plame incluyendo a la frabajadora al sistema nacional de pensiones y seguridad social en salud desde
el mes de julio, adjuntando a la presente la constancia de alta de trabajador Formulario 1604-1, Constancia
de presentacion y pago laboral (SUNAT), formato R01, y Formato R03 y Ia boleta de pago correspondiente al
mes de julio.

2.- con respecto al trabajador Efrain Vargas Ccanri, debo reiterar mi manifestacion que es trabajador del Sr.
Hernan Guillen Monteroso he inicio sus actividades laborales con el indicado en fecha 1 de enero del 2018
como consta en el Alta del trabajador Formulario 1604-1, asimismo presento copia del formato RO y R03 de
mes de junio del 2018, R0T y R03 del mes de diciembre del 2018, copia de boletas de pago de junio a
diciembre 2018 y la constancia de informacién del asegurado (ESSALUD) en donde consta que el trabajador
esta activo hasta el 31/03/2019.

Con lo que se confirma que el sefior Efrain Vargas Ccanri es frabajador de Heman Guillen Monteroso y
puede laborar en dos empresas al mismo tiempo.

3.- con relacion del trabajador Ribel Lima Huamanga, debo manifestar que no comunique oportunamente a
mi contador para que le diera de baja, dicho trabajador laboro hasta el 31 de diciembre del 2017: asimismo
debo manifestar que en la actuacion de inspeccion de fecha 2 de julio del 2018, el inspector de trabajo no
encontrd a dicho personal y por eflo no puede aseverar que se esta cometiendo actos evasivos de cumplir
con las obligaciones laborales, por ello se realizo las rectificaciones correspondientes ante la SUNAT,
dandole de baja el 31 de diciembre def 2017,

También se debe tener en cuenta que las disposiciones complementarias de la Ley 30222 Ley del Control
Difuso, aplicable al caso concreto considera de las subsanaciones deben tomarse en cuenta como reguiacion
de cumplimiento de requisito exigidos por la Ley en el ambito administrativo, por lo que se debe tenerse en

cuenta para fines del descargo.
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QUINTO: A efectos del establecimiento de las responsabifidades administrativas a las que hubiere lugar,
debo invocar a su alta investidura tenga a bien tener en consideracion los principios de razonabilidad,
propoporcionabilidad sefialados el articulo 47.3 del Decreto Supremo N° 019-2016-TR ademas del principio
de discrecionabilidad aplicables al procedimiento inspectivo, asi como el grado de responsabilidad del

trabajador de comunicar como corresponde a su empleador.
Corresponde a la inspeccion de trabajo el ejercicio de la funcion de inspeccion y de aquellas otras

: ompetencias que le encomiende el ordenamiento juridico sociolaboral, por consiguiente dentro de las
57

Hfinalidades de la inspeccion del trabajo se encuentra el de vigilar y de exigir el cumplimiento de las normas

) 1 ;"' .‘“: N ; " i : 3
egales, reglamentarias, convencionales y condiciones contractuales en el orden sociolaboral ya se refieran al

régimen de comin aplicacién a los regimenes especiales, asi como de ORIENTACION Y DE ASISTENCIA
TECNICA por la que se debid informar y orientar a empresas y trabajadores a fin de no promover el
cumplimiento de las normas, de referencia en el sector de la Micro y Pequenas Empresas asi como en la
economia informal o no estructurada, ESTA ULTIMA DE LA CUAL SOMOS PARTE. De los que siendo la ley
sociolaboral es preventiva antes de sancionadora de inspectores de trabajo debieron cumplir con sus
funciones y finalidad conforme al articulo 3° de la Ley 28806 Ley General de Inspeccion de Trabajo.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 025-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la

existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacién del
procedimiento sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 060-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe
Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de (05) cinco dias habiles, formule
los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 24 de abril del
2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion
de dichos descargos el mismo que no se encuentra dentro del plazo de ley, solo se tomara en cuenta
algunos argumentos relevantes del tinico descargo contra el acta de infraccion N° 63-2018, e imputacion de
cargos N° 020-FS-SDI-DRTPE-AP.

1.- NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN LA PLANILLA ELECTRONICA A UNA TRABAJADORA; Que de

la verificacion de los documentos sefialados, se comprueba con respecto al trabajador sobre los que se les

requirio el registro en la planilla electronica y la seguridad social en salud y pensiones, la apoderada solo se
ha limitado a presentar las constancias de alta y baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no
presento el Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al empleador que la planilla tiene dos
componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja
exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan
sido declaradas en el PLAME segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este Ultimo comprobante

que se comprueba que el trabajador aparece registrado segin los periodos que laboro. Por otra parte , el

4
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registro en la seguridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion
0 actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en sequridad social es en todo el
periodo investigado considerando sus fecha de ingreso; en consecuencia, al no haber acreditado de manera
idénea que los trabajadores sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electrénica y la
seguridad social en salud y pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del
inspector actuante de conformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
- Nealificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de relaciones laborales.

2.- NO REGISTRAR A LOS TRABAJADORES EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD; E£n cuanto al
#cumplimiento de registrar a los trabajadores en la seguridad social en salud de la medida inspectiva de

requerimiento, de la verificacion de la documentacion exhibida en el acto de la comparecencia realizada, se
ha determinado que el empleador no ha cumplido con pagar dicho registro desde su fecha real de inicio a
laborar a que tienen derecho los siguientes trabajadores segun el régimen laboral de la relacion del acta de
infraccion N° 063-2018 a folios 1, 2, 3, y 4 del Exp. P.S. Que en la comparecencia programada para verificar
el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé el dia 31 de julio de 2018, el titular
de la empresa empleadora no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo
que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de
conformidad el numeral 44-B.1 articulo 44-B del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada
como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de seguridad social.

3.- NO REGISTRAR A LOS TRABAJADORES EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES: En cuanfo

al cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de registrar a los trabajadores en

la seguridad social en pensiones de la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de la
documentacion exhibida en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no
ha cumplido con pagar dicho registro desde su fecha real de inicio a laborar a que tienen derecho los
siguientes trabajadores segun el régimen laboral de la relacion del acta de infraccion N° 063-2018 a folios 1,
2, 3, y 4 del Exp. P.S. Que en la comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida
inspectiva de requerimiento que se realizd el dia 31 de julio de 2018, el titular de la empresa empleadora no
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que
aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad el numeral 44-B.1 articulo
44-B del el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE
en materia de sequridad social.

4.- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS EN
ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL, como lo plasma en su contenido el
numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como una
INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de labor inspectiva, las infracciones

en materia a la labor inspectivas son de naturaleza insubsanables por su carécter irreversible.

| 5
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Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido,
“el derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”.

Ie)
&
o significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
il

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofras limitaciones exigibles a
los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La fiscalizacion no es un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del procedimiento
Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de I'a autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emision de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la
esfera del administrado, Por otro lado resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las
diligencias inspectivas, como en la emision del acta de infraccion se ha respetado el Debido Procedimiento,
toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha
poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de
los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion corresponde a esta
Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto administrativo.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacién de la sancidn impuesta
por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado, en conclusiones el sujeto inspeccionado
intenta por todos los medios que su conducta quede impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado
tiene la condicion de microempresa, pequefia impresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria
"MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado, ya que segin SUNAT tiene la condicion de
contribuyente activo y habido, registrado como actividad econdmica principal: restaurante, habiendo dado
inicio a dicha actividad con fecha 01 de mayo del afio 2000 y acreditada como REMYPE el 17 de junio del

afo 2010.
6
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Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia

entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el

descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.
La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccidn, la imputacién de cargos, el informe final de

instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente
procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

En atencion a las consideraciones antes expuestas esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia
en este acto administrativo, invocando los principios de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion
que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, por tanto el que SUSCRIBE con la
iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra
angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es

fundamental para la solucién del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien

determina que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, la Razon Social aludida,

ANANI VALER MONTESINOS, con N° de RUC: 10239288079.

La Autoridad Sancionadora, precisa que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado no ha subsanado las
infracciones detectadas por el inspector actuante en materia de relaciones laborales, seguridad social y a la
labor inspectiva eso es probabilidad alta de una sancion econdmica, asimismo el sujeto inspeccionado tiene
la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria "MYPES” entre las cuales
estan las empresas del sector Publico privado.

Dicha pretension del sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, no satisface en su totalidad a esta
Autoridad Sancionadora, ya que su conducta encuadra en el mismo cuerpo normativo invocado por el
inspector actuante quedando de esta manera con un monto ascendente de /. 5, 976.50 soles — (cinco mil
novecientos setenta y seis con 50/100 soles) de modo que se reduce la sancion de multa originalmente
propuesta 0 impuesta a raiz que la Autoridad Instructora no acoge la propuesta de sancion (01) y (03) del
cuadro del acta de infraccion N° 063-2018, quedando de esta manera a un monto ascendente total de S/.
2,158.00 soles — (dos mil cientos cincuenta y ocho con 00/100 soles) a modo de conclusion se lo recuerda al
sujeto inspeccionado que las infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por

su caracter irreversible en el tiempo.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad social y a la labor inspectiva, se tiene que los
derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados,
garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para [a persona, por tanto los derechos laborales son inherentes,
integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la

declaracion universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y

| 7
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Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y
en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Peru Articulo 24°, |a Ley 28806, las normas de
orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.
QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccién Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobiemo Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el frabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
comisién de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (i) numero de trabajadores afectados.
El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N® 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de |as sanciones aplicables, asi de acuerdo a los pardmetros establecidos en

la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

Nimerode | Propuesta &

N° Conducta Tipificacion | Gravedad | trabajadores | demonto | MOnto gilsléTOgtlhzada

afectados de multa Ly
Noregistrar alos | Numeral 44-

o1 | trabajadores en la | B.1 At 44-B, MUY - . 65 & gfgaggm 2 2 C‘;aga
seguridad social | D.S. 019- GRAVE b | eulado
€n pensiones. 2006-TR
no cumplir
oportunamente
(r;g{;]ueelrimiento de Nunieral .7

02 | la adopcion de gz: aDmguisotLG Ggng 03 §1.1,203.50 029 UIT
medidas en orden S
al cumplimiento 019-2006-TR
de la normativa
sociolaboral

DOS MIL CIENTO CINCUENTA'Y OCHO CON 00/100 SOLES

MONTO TOTAL Sl.2,158.00

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con caracler previo al inicio del procedimiento administrafive sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en matenia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”

8



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO | _
APURIMAC s

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

7 PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social ANANI VALER MONTESINOS, con N° de RUC: 10239288079,
con una multa ascendente a la suma de DOS MIL CIENTO CINCUENTA Y OCHO CON 00/100 SOLES (S/.
2, 158.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente Resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,
BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede el
recurso de reconsideracion y/o apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior
a su notificacion ante esta Sub Direccidn de Trabajo, para el tramite respectiva de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a La Razén Social ANANI VALER
MONTESINOS, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez
que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en

el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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