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DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

EXPEDIENTE P.S. N°: 12-2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 263-2018 -DRTPE-AP
MATERIA: INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 049 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 24 de Julio de 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 12-2019-DRTPE-AP y los actuados recaidos
en el expediente de actuaciones inspectivas N° 263-2018, originada por orden de inspeccion' expedida
por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la
Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias™ (en adelante la Ley); en
concordancia con lo establecido en el Articulo 114 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de
la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la
Inspectora de Trabajo Elsa Coaquira Quispe, (en adelante la Inspectora); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la razon social MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBURCO,
(en adelante Sujeto Inspeccionado); con N° de RUC: 20175824619, con domicilio fiscal Plaza de
Armas de Tamburco N° S/N°® (Cercado a lado del parque ta) y con domicilio del centro de trabajo Av.
Victor Acosta Rios 1ra Etapa, del Distrito de Tamburco, Provincia Abancay, Departamento de Apurimac,
para verificar el cumplimiento de [a normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 09 de
noviembre de 2018, con la comprobacion de datos y concluyeron el 04 de diciembre del 2018, (dentro del
plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiendose extendido el Acta de Infraccion a la Labor
Inspectiva N° 051-2018-DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de

sancién por las presunta infraccion tipificada y calificada conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 051-2018-DRTPE-AP.

L]
5 : Presunta Conducta Normativa N. 90 Monto de UIT
N Materia - Gravedad trabajadores
infractora vulnerada $/.4,150.00
afectados
El no haber concurrido a la i
iliqenci i Numeral 46.10
Laborinspectiva | gencia de comparecendia |y t%ee del 2 675 UIT
01 programada para el dia 21 de D.S. 019-2006- MUY GRAVE
noviembre de 2018. TI.? ' (Sl. 28, 012.50)
El hab id K Numeral 46.10
Laborinspectiva | Lo oo concanico@ a del Art. 46° del 34 6.75 UIT
02 diligencia de comparecencia D.S. 019-2006- MUY GRAVE
programada para el dia 04 de T'R ' (S1. 28, 012.50)

L A fojas 1 del expediente de investigacidn.

? Tramites de la actuacidn inspectiva.

* Articulo modificado por la primera disposicién complementaria Modificatoria de la Ley N°29981, publicada el 15 de enero del 2013.

#Ordenes de Inspeccién.
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diciembre de 2018.

No facilitar a la inspectora

: : laboral actuante la Numeral 46.3 del 6.75 UIT

03 LeiGEInspesiva documentacion necesaria para | Art. 46° del D.S. MUY GRAVE e
el desarrolio de sus funciones. | 019-2006-TR (S/. 28, 012.50)
OCHENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y SIETE CON 50/100 SOLES MONTO TOTAL S1. 84, 037.50

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que

modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el procedimiento sancionador esta

; "" NN\ compuesto de dos fases, es asi que la Autoridad Instructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro
\%) sc\o,t- p

‘%’- del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que
% gen este procedimiento. Ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio

del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la
presentacion de los descargos que estimara por conveniente, contra la Imputacion de Cargos N° 015-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 14 de febrero de 2019, que fue notificada validamente en fecha 15 de
febrero de 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 11 del Exp. P.S. N° 12-2019-DRTPE-AP,5
con registro de mesa de partes N° 659-2019 de la Municipalidad Distrital de Tamburco.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de los
descargos pertinentes contra la Imputacion de Cargos N°® 15-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se
encuentra dentro del plazo de ley.

TERCERO.- Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante Decreto Sub Directoral N° 054-2019-SDI-
DRTPE-AP, dispone la notificacion del informe Final de Instruccion N° 024-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al
sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias, formule los descargos que estimara
por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 22 de abril del 2019¢ con registro de mesa
de partes N° 1619-2019 de la Municipalidad Distrital de Tamburco, como consta a folios 26 del
expediente Procedimiento Sancionador N° 12-2019-DRTPE-AP.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de los
descargos pertinentes contra el Informe Final de Instruccion N° 024-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo
que no se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que de los descargos contra la imputacion de cargos presentados por el sujeto inspeccionado
se apersona con escrito de fecha 22 de febrero de 2019, la Abogada: Maribel Portillo Gonzales, en
calidad de Procuradora Publico Municipal de la Municipalidad Distrital de Tamburco, acreditada con
Resolucion de Alcaldia N° 008-2019-A-MDP con sello y rubrica del titular de la enfidad aludida, con

® A fojas 9 del expediente sancionador.
© A fojas 25 del expediente sancionadar.
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registro de mesa de partes N° 000398-DRTPE-AP, para asumir de mejor manera su derecho de defensa, 243
de sus argumentos se esgrime.

Que, estando al derecho de peticion consagrado por el articulo 2° de nuestra constitucion, en

concordancia con lo establecido en la ley y reglamento de inspeccion de trabajo; dentro del plazo legal

acudo a su despacho con fa finalidad de DEDUCIR NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO al

procedimiento sancionador invocado en la imputacion de cargo N° 015-2019-FS-SDI-DRTPE-AF; la

misma que lo sustento bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

1.- Resulta necesario dejar establecido que la inspeccion de trabajo se rige por los principios ordenadores

sefialados en el articulo 3° del reglamento de la ley de inspeccion de trabajo que textualmente sefiala “De

conformidad con lo establecido por el articulo 2° de la ley, el funcionamiento y la actuacion del sistema de

inspeccion de trabajo, asi como de los servidores publicos que lo integran, se regiran por los principios de

legalidad, primacia de la realidad, imparcialidad y objetividad, equidad, autonomia técnica y funcional,
Jerarquia, eficacia, unidad de funcion y de actuacion, confidencialidad, lealtad, probidad, sigilo profesional,
y honestidad y celeridad”; asimismo el articulo 16° de mismo cuerpo legal sefiala ‘los inspectores del
trabajo deberan ejercer sus funciones y cometidos con sujecion a los principios y deberes prescritos en la
ley y los deberes contemplados en el articulo 239 de la Ley de Procedimiento Administrativo, Ley N°
27444, debiendo comunicar inmediatamente a su superior jerarquico cualquier sifuacion que pueda
impedir su intervencion”,

2.- Estando a lo precedente debemos sefialar que la labor inspectiva efectuada mediante acfa de
infraccion N° 051-2018 de fecha 04 de diciembre de 2018 por inspector de trabajo en merito a la orden de
inspeccion concreta N° 263-2018-DRTPE-AP,; carece de validez en tanto no sea cumplido con notificar
los requerimiento de comparecencia al sujeto inspeccionado en su domicilio legal siendo esto asi, resulta
importante precisar que la referida acta consiga como datos de identificacién del sujeto inspeccionado
teniendo como tal a la Municipalidad Distrital de Tamburco y se tiene como domicilio del sujeto Plaza de
Armas S/N cercado ( A lado del parque Tamburco), sin embargo de las actuaciones inspectivas se tiene
que la Nofificacion de Requerimiento de Comparecencia en fecha 09 de Noviembre del 2018 se entrego
al residente de obra; asi mismo el 23 de noviembre del 2018 notifico el requerimiento de comparecencia a
Juan Huamén Qjeda — Asistente Administrativo del Proyecto “Mejoramiento de la Transitabilidad
Vehicular y Peatonal con Pistas y Vereda de los sectores de Soccshuaycco, Maucacalle y Victor Acosta
Rios; estando a lo sefialado se advierte claramente que se notificd los requerimientos de comparecencia
en un domicilio distinto al del sujeto inspeccionado, cuando lo correcto deberia haber sido por mesa de
partes de la Municipalidad Distrital de Tamburco, hecho ese que es causal de nulidad de los actos
administrativos que dieron inicio a la Imputacion de Cargo.

Al respecto el numeral 18.1 del articulo 18 de la Ley 27444 establece “La notificacion del acto sera

practicada de oficio y su debido diligenciamiento sera comparecencia de la entidad que lo dicto”. Asi
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mismo el numeral 20.1.1 del articulo 20 de la Ley 27444 sefiala “Notificacion personal al administrado
interesado o afectado por el acto, en su domicilio”.

Para cuyo fin debe dejar establecido que los administrados tienen derecho de conocer las decisiones de
la administracion; cumplido dicho supuesto, estas alcanzan su eficacia.

Visto en contrario, cualquier resolucion expedida por la administracion no existira si es que no ha sido
puesta en conocimiento de los interesados para que ejerzan su derecho, consintiéndola o impugnéndola.
La notificacion es un acto juridico procesal, que en todas las legislaciones se reviste de especiales

formalidades; en el Pert, la Ley de Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444, establece la

En este caso en particular conforme ya lo demostre el acto administrativo de requerimiento de
comparecencia no ha cumplido con su finalidad el cual deja en fotal indefension a mi representada mas
aun cuando se nos imputa un hecho tan grave como es la INFRACCION a la labor inspectiva.

3.- La Ley N° 27444 en su Articulo 10° sefiala fas causas de nulidad “son vicios del acto administrativo,
que causan su nulidad de pleno derechos los siguientes: 1. La confravencion a la Constitucion, a las leyes
0 a las normas reglamentarias. 2. El defecto o la omision de alguno de sus requisifos de validez, salvo
que se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14 (...)". En
este caso en particular nos encontramos frente a los dos supuestos detallados, por lo que procede
declarar la Nulidad de Actos Administrativos hasta la notificacion del Requerimiento de Comparecencia al
representante legal de la Municipalidad Distrital de Tamburco en su domicilio sito en la Plaza de Armas
S/N del Distrito de Tamburco conforme esta seftalado en el Acta de Infraccion N° 051-2018.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 024-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto
inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, formule los descargos que
estimara por conveniente; concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando [a continuacion del Procedimiento Sancionador, Que, dentro del plazo
previsto por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de los descargos
pertinentes contra el Informe Final de Instruccion N® 024-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se
encuentra dentro del plazo de ley.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
Unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo contra la Imputacién de Cargos, el Acta de Infraccion y el Informe Final de Instruccion,
que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante;
en ese sentido, “el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en Derecho consiste en el
Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de

Pagina 4 de 11



:ﬁgv F \? 1 t "_,: i
A gP GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC L-.t
L j;:‘ E DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC \
?Qﬁéirig’nd{?eféarﬁg‘fég “Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad” o
©Rllin Kawsar™
247

las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso”, consiste en
el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican en el Unico descargo del sujeto inspeccionado invoca los articulos 16°, 239°, 18° 18°.1, 20°
20°.1.1, y 10° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, dichos articulos
invocados por el sujeto inspeccionado no tienen relacion con el presente caso son inaplicables debio
haberle pedido en su debida etapa procedimental y se le hace recordar al sujeto inspeccionado que las
actuaciones inspectivas de investigacion de los inspectores actuantes son inimpugnables ya que esta
autoridad sancionadora les da por cierto y merecen fe, el sujeto inspeccionado al realizar sus argumentos
facticos se tiene que son vacios, ambiguos, incoherentes; se lo da luces al sujeto inspeccionado que
estamos ante un Procedimiento Administrativo Sancionador de primera instancia, bajo los alcances y
facultades de la Ley General de Inspeccion del Trabajo N° 28806 sus modificatorias y su reglamento y la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General y su Texto Unico Ordenado.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
"M\ realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
2-'c A\investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
Hllimitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque
de cumplimiento normativo de prevencidn del riesgos, de gestion del riesgos y tutela de los bienes
juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacién de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emision de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en
la esfera del administrado. En conclusiones el acta de infraccion que dio inicio al presente
procedimiento administrativo sancionador no es un acto administrativo para pedir su nulidad como lo
sefiala el Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 en su Articulo 1°. - Concepto de acto administrativo.
1.1. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de
derecho publico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o
derechos de los administrados dentro de una situacion concreta.

1.2. No son actos administrativos:

1.2.1. Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus
propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujeciéon a las
disposiciones del Titulo Preliminar de esta Ley.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta
de Infraccion, la notificacién de la Imputacion de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando
asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar
el célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado; Sin bien es cierto que es una
nueva gestion entrante en la inspeccionada esta asume en todos sus extremos los activos y pasivos.
Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de
discordancia entre los hechos constatados vy los hechos reflejados en los documentos formales, en este
caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccién las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion Sub Directoral en el
presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusién que el sujeto inspeccionado tiene
Responsabilidad Administrativa, por tanto el que SUSCRIBE con la iniciativa de razonabilidad y
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proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, la Razon Social aludida, MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE TAMBURCO, con N° de RUC: 20175824619.

La Autoridad Sancionadora, precisa que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado no ha subsanado
las infracciones detectadas por la inspectora actuante en materia de relaciones laborales, seguridad y
salud en el trabajo y a la labor inspectiva eso es probabilidad alta de una sancion econdmica, asimismo el
sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la
categoria “NO MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector Publico privado ya que segln
SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y habido, registrando como actividad econémica
principal: actividades de la administracion publica en general; con domicilio fiscal declarado en Plaza de
Armas N° S/N. Cercado Ref. (A LADO DE DEL PARQUE TA) del Distrito de Tamburco, Provincia de
Abancay, departamento de Apurimac; habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 31 de
diciembre del 1941.

Dicha pretension del sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, no satisface a esta Autoridad
Sancionadora, ya que su conducta encuadra en el mismo cuerpo normativo invocado por la inspectora
actuante quedando de esta manera con un monto ascendente de S/. 84, 037.50 soles — (ochenta y
cuatro mil treinta y siete con 50/100 soles) a modo de conclusion se lo recuerda al sujeto
inspeccionado que las infracciones en materia a la [abor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su

caracter irreversible

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

El requerimiento de comparecencia de fecha 09 de noviembre del 2018, recepcionado por el Sr. Juan
Carlos Vésquez Ccahuana, identificada con DNI. 43659598, en calidad de residente de obra del centro de
trabajo sujeto a fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 21 de
noviembre del 2018 a las 09:00 horas y llegado el dia 21 de noviembre no se apersona el sujeto
inspeccionado consecuentemente no cumplié con exhibir la documentacion solicitada que consta en el
acta de infraccion N° 051-2018-DRTPE-AP a folios 03 al 07; por tanto no cumplid en su integridad con la
presentacion de la documentacion requerida.

1).- NO HABER CONCURRIDO A LA DILIGENCIA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL
DIA 21 DE NOVIEMBRE 2018 A LAS 09:00 HORAS, AFECTANDO 34 TRABAJADORES; comprendidos
en la investigacion el apoderado del sujeto inspeccionado al no asistir a dicha diligencia no cumplié en su
totalidad con la documentacion requerida dicha conducta vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del
RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de las materias laborales,
lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva, las infracciones
en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible.

2).- NO HABER CONCURRIDO A LA DILIGENCIA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL
DIA 04 DE DICIEMBRE 2018 A LAS 09:00 HORAS, AFECTANDOQ 34 TRABAJADORES; comprendidos
en la investigacion el apoderado del sujeto inspeccionado al no asistir a dicha diligencia no cumplio en su
totalidad con la documentacion requerida dicha conducta vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del
RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de las materias laborales,
lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva, las infracciones
en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible.

Pagina 6 de 11



>
— GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ‘t gt
J£ DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

inisterio de Trabajoy i L . . ”
romocién del Empleo 'Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad

WE i
e T e e
~ v Allin Kawsﬁ“as

AL
3).- EI NO FACILITAR A LA INSPECTORA LABORAL ACTUANTE LA DOCUMENTACION NECESARIA 2

PARA EL DESARROLLO DE SUS FUNCIONES el sujeto inspeccionado al no asistir no cumplio con
exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 03 al 08; siendo ello asi,
corresponde determinar las responsabilidades que resultan de la avaluacion integra del expediente de
investigacion; por las consideraciones antes mencionadas resulta relevante manifestar que el sujeto
inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa. Que, de lo constatado en la visita inspectiva en el
centro de trabajo y de la evaluacion de los documentos presentados por el sujeto inspeccionado en el
desarrollo de la diligencia de comparecencia; como conclusion, en el presente procedimiento
administrativo sancionador, se determina que el sujeto inspeccionado, con respecto al periodo
investigado y de los trabajadores comprendida en la investigacion, no ha acreditado el cumplimiento de
todas sus obligaciones sociolaborales; conforme lo detalla la inspectora actuante en el acta de infraccion
N° 051-2018-DRTPE-AP, a fojas. 3, 4, 5, 6, del expediente P.S. N° 12-2019-DRTPE-AP.

Vulnerando de esta manera la LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO LEY N° 28806.

Articulo 5.- Facultades inspectivas:

En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores del trabajo que estén debidamente
acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para:

1. Entrar libremente a cualquier hora del dia o de la noche, y sin previo aviso, en todo centro de trabajo,
establecimiento o lugar sujeto a inspeccion y a permanecer en el mismo. Si el centro laboral sometido a
inspeccion coincidiese con el domicilio de la persona fisica afectada, deberan obtener su expreso
consentimiento o, en su defecto, la oportuna autorizacion judicial. Al efectuar una visita de inspeccion,
deberan comunicar su presencia al sujeto inspeccionado o a su representante, asi como al trabajador, al
representante de los trabajadores o de la organizacidn sindical, a menos que consideren que dicha
comunicacion pueda perjudicar la eficacia de sus funciones, identificandose con la credencial que a tales
efectos se expida.

2. Hacerse acompanfar en las visitas de inspeccidn por los trabajadores, sus representantes, por los
peritos y técnicos o aquellos designados oficialmente, que estime necesario para el mejor desarrollo de la
funcion inspectiva.

3. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario
para comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para:

3.1 Requerir informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al personal de la empresa sobre
cualquier asunto relativo a la aplicacion de las disposiciones legales, asi como a exigir [a identificacion, o
razon de su presencia, de las personas que se encuentren en el centro de trabajo inspeccionado.

Si los trabajadores evidenciaran temor a represalias o carecieran de libertad para exponer sus quejas, los
Inspectores los entrevistaran a solas sin la presencia de los empleadores o de sus representantes,
haciéndoles saber que sus declaraciones seran confidenciales.

3.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de
cualesquiera sujetos incluidos en su ambito de actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas
publicas designadas por el inspector actuante.

3.3 Examinar en el centro de trabajo la documentacion y los libros de la empresa con relevancia en la
verificacion del cumplimiento de la legislacién sociolaboral, tales como: libros, registros, programas
informéticos y archivos en soporte magnético, declaraciones oficiales y contabilidad, documentos del
Seguro Social; planillas y boletas de pago de remuneraciones; documentos exigidos en la normativa de
prevencidén de riesgos laborales; declaracion jurada del Impuesto a la Renta y cualesquiera otros
relacionados con las materias sujetas a inspeccion. Obtener copias y extractos de los documentos para
anexarlos al expediente administrativo asi como requerir la presentacion de dicha documentacién en las
oficinas publicas que se designen al efecto.

3.4 Tomar o sacar muestras de sustancias y materiales utilizados 0 manipulados en el establecimiento,
realizar mediciones, obtener fotografias, videos, grabacion de imagenes, levantar croquis y planos,
siempre que se notifique al sujeto inspeccionado o a su representante.
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4. Recabar y obtener informacién, datos o antecedentes con relevancia para la funcién inspectiva.

5. Adoptar, en su caso, una vez finalizadas las diligencias inspectivas, cualesquiera de las siguientes
medidas:

5.1 Aconsejar y recomendar la adopcion de medidas para promover el mejor y mas adecuado
cumplimiento de las normas sociolaborales.

5.2 Advertir al sujeto responsable, en vez de extender acta de infraccion, cuando las circunstancias del
caso asi lo ameriten, y siempre que no se deriven perjuicios directos a los trabajadores.

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al
cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha
realizado el requerimiento.

25.4 Requerir al sujeto inspeccionado que, en un plazo determinado, lleve a efecto las modificaciones que
sean precisas en las instalaciones, en el montaje o en los métodos de trabajo que garanticen el
cumplimiento de las disposiciones relativas a la salud o a la seguridad de los trabajadores.

5.5 Iniciar el procedimiento sancionador mediante la extension de actas de infraccion o de infraccion por
obstruccién a la labor inspectiva.

5.6 Ordenar la paralizacién o prohibicion inmediata de trabajos o tareas por inobservancia de la normativa
sobre prevencion de riesgos laborales, de concurrir riesgo grave e inminente para la seguridad o salud de
los trabajadores.

5.7 Proponer a los entes que gestionan el seguro complementario de trabajo de riesgo, la exigencia de
las responsabilidades que procedan en materia de Seguridad Social en los casos de accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales causados por falta de medidas de segundad y salud en el trabajo.
5.8 Comunicar a las entidades y organismos competentes en materia de Seguridad Social los hechos
comprobados que puedan ser constitutivos de incumplimientos en dicho ambito, para que puedan
adoptarse medidas en orden a garantizar la proteccion social de los trabajadores afectados.

5.9 Cuantas otras medidas se deriven de la legislacion vigente.

Articulo 9.- Colaboracion con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores
Auxiliares:

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los deméas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar

Con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,

¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones. Quienes
representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan
directamente con ellos. Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccion del
Trabajo los datos, antecedentes o informacion con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que
se deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello

de manera formal.

QUINTO.- La infraccion cometida por parte del inspeccionado en materia a la labor inspectiva, se tiene
que la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion Laboral en su Articulo 36.- Infracciones a la labor
inspectiva: Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al

deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del

Pagina 8 de 11

¥ - —a
.‘.!W» *

\M

¥ \ A“ln I(aw.‘sﬂ‘:‘aq



sl o i ;- 3 *1" :4:._“?
{ /P GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC g
x? 5 E DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC \ :
ﬁgﬁf,irig)ndfeﬁfrg;’fzg “Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad” )f’“‘"- e >
240

Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones
pueden consistir en:

1).- La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion en un centro de trabajo o
en determinadas areas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes,
trabajadores o no de la empresa, por 6rdenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser directo o
indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del Trabajo de manera tal que no permita el
cumplimiento de la fiscalizacion, o negandose a prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de
obstruccion, obstaculizar la participacién del trabajador o su representante o de los trabajadores o la
organizacion sindical.

2).- El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes, luego de
iniciada ésta, deja el lugar de la diligencia.

3).- La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del
Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.

SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto

inspeccionado en materia de relaciones laborales y a [a labor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando
de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino fambien garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la declaracion universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N°
111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de
Per( Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N® 910 al
amparo y en defensa del trabajador.

SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccién laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral,
Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de

promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad

y salud en el trabajo.

7 articulo 12 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio, con caracter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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OCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer
por la comision de infracciones, se gradlan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad
de la falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de
Labor Inspectiva son de naturaleza insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista de que

los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacion son irrecuperables, en

consecuencia resulta necesario aplicar la sancién correspondiente a la obstruccion a la Labor Inspectiva.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

. Presunta Conducta Normativa N. de Monto de UIT
N° Materia T — yiomaaL Gravedad trabajadores $1.4.150.00
afectados R
El no haber concurrido a la N et
; . umera
Labor inspectiva diligencia de comparecencia del Art. 46° del 2 6.75 UIT
01 programada para el dia 21 de D.S. 019-2006- MUY GRAVE
noviembre de 2018 R (87. 28, 012.50)
El no haber concurride a la " e
; umera
Labor inspectiva diligencia de compare:cen(:la ol A O o 6.75 UIT
02 programada para el dia 04 de DS 019-2006- MUY GRAVE
diciembre de 2018. TR (81. 28, 012.50)
No facilitar a la inspectora
5 s laboral actuante la Numeral 46 3 del 6.75 UIT
gg | Laborinspectva 1 . mentacion necesaria para | Art 46° del D.S RHGRAVE 3
el desarrollo de sus funciones. | 019-2006-TR (S/. 28, 012.50)
OCHENTAY CUATRO MIL TREINTA Y SIETE CON 50/100 SOLES MONTO TOTAL Sl. 84, 037.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicidn Complementaria modificatoria

de la Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razon Social MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE TAMBURCO; con N° de
RUC: 20175824619, con una multa ascendente a la suma de OCHENTA Y CUATRO MIL TREINTA Y
SIETE CON 50/100 SOLES (S/. 84, 037.50) por haber incurrido en la infraccion descrita en el cuadro N°

02 de la presente resolucion.
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SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con
la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar
a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion del Trabajo, con el envio del respectivo

comprobante de pago.

MTERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que confra el presente pronunciamiento Resolutivo,
procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15

dias habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccién del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica la LGIT.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE TAMBURCO, con domicilio fiscal Plaza de Armas de Tamburco N® S/N°® del Distrito
Tamburco, Provincia Abancay, Departamento Apurimac, de conformidad con lo establecido en el articulo
18°, 18°.1 del T.U.O. de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Registrese y Comuniquese.

g £ P IRIMAC
Dir. 2§§%¥2N APL:R“'B’ Empleo
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