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ORDEN DE INSPECCION N°: 157-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 09 - 2019 - P.S.
MATERIA: RELACIONES LABORALES, LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 041-2019-SDI-DRTPE-AP.

* Abancay, 02 de julio del 2019.-

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 09-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 157-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora ELSA
COAQUIRA QUISPE (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social EMPRESA COMUNAL APU LLALLAWA DE FUERABAMBA (en adelante
Sujeto Inspeccionado), con N° de RUC: 20490282298, con domicilio del sujeto: Comunidad de
Fuerabamba S/N (sector de challaqui Il), Chalhuahuacho, Cotabambas Apurimac - con domicilio laboral en la
Comunidad Campesina de Fuerabamba S/N - Distrito de Chalhuahuacho Provincia de Cotabambas
Departamento de Apurimac, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus
trabajadores.

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 22 de mayo

del 2018 y concluyeron el 25 de junio del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 157-
2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 059-2018, (en adelante el
Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y

calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 059-2018.

; TIPIFICACION LEGAL Y e N1 SANCIONDE
N* MATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA VULNERADA CALIFICACION TRABAJA MULTA
AFECTAD PROPUESTA
Por lainasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimientc de Articulo 5° y 36° . "
i T i y 36°dela LGIT Numeral 46.6 del articulo 48° del Y GRAVE 6I5UIT
03 Labor Inspectiva comparecencia fijado para el dia 01 de N° 28805 D.S. N° 018-2006-TR, MU 35 S/, 28, 012.50
junio de 2018, ¥
Por el abandono del sujeto Articulo 5% y 9° dela Ley " =
04 Labor Inspectiva inspeccionado de la diligenciainspectiva | de la LGIT N° 28808, Art g”s"“;“?:lﬁg::;‘;;“““ 45% del 15 g-,’;;”;u =
que se realizé el 25 de junio 2018 15° y 17° del RLGIT . MUY GRAVE i
MONTO SUB TOTAL SI. 56, 025.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 09-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 11 de febrero del 2019, se
Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo en
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cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”

Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la

isma que fue notificada validamente en fecha 27 de febrero del 2019, como consta en cedula de
tificacion a folios 11 del expediente Procedimiento Sancionador N® 09-2019-DRTPE-AP.
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\ ERCERO. El sujeto inspeccionado, se presenta personalmente e indica que no puede presentar escrito por
la distancia y que se encuentra fuera de plazo para su descargo contra el Acta de Infraccion N° 059-2018-
DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 09-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes, contra el Informe Final de Instruccion N° 020-2019-FS-
SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis del plazo vencido para presentar descargos
contra la imputacién de cargos por parte del sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°
020-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 047-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe Final
de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los
descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 20 de mayo del
2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de
dichos descargos de forma expresa, con registro de mesa de partes N° 001217-2019 de fecha 22 de mayo
de 2019, contra el Informe Final de Instruccion N° 020-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra
dentro del plazo de ley. Que, de sus argumentos facticos y juridicos refieren los siguientes: Yo EDGAR
HUACHACA CACERES, peruano, identificado con DNI N° 40518208, estado civil soltero, con domicilio en jr.
Puno N° 401-406 dpto. 401 del distrito de Abancay, provincia de Abancay, departamento de Apurimac, en
calidad de gerente general de la “EMPRESA COMUNAL APU LLALLAWA DE FUERABAMBA" con RUC N°
20490282298 en merito a las facultades inscritas en la Partida Electrénica N° 11001240, del registro de
personas juridicas de la zona registral sede Cusco me presento ante Ud. y expongo:

PETITORIO:

SOLICITO DESCUENTO DEL 90%, concordante con el art. 17° - 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-
TR. Que en su contenido indica: el sujeto inspeccionado que haya subsanado las infracciones antes de la
emision del acta de infraccion tendra un descuento del 90% de la multa propuesta o impuesta.
FUNDAMENTOS DE HECHO:

Que, habiendo subsanado las infracciones detectadas en su momento por el inspector actuante de las cuales

subsanamos con un100% en la etapa de investigacion; por otro lado se nos quiere interponer una multa que

no se ajusta a la realidad por ser un monto excesivo y gravoso teniendo en cuenta que dicha conducta fue
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ocasionado por caso fortuito de fuerza mayor ya que el Sr. Karil Chacon Ayquipa Identificado con DNI N°
06813775, sufre de una enfermedad terminal, por lo que debido a una crisis tuvo que retirarse de la
comparecencia sin previo aviso que lo demostraremos con un certificado médico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Amparo mi solicitud en el articulo 17° - 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.

or lo expuesto:
Sr. Sub Director esperamos su despacho acceda nuestro pedido.
En ese sentido, lo indicado precedentemente ha sido tomado en cuenta y debidamente revisado por el

organo instructor, respectandose las garantias del debido procedimiento. Por estas razones, cumplimos
con efectuar nuestro pronunciamiento.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, (inicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido, el
maestro Juan Carlos Mordn Urbina opina que el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en
Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades
respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y
de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion
del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las
leyes que se aplican.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacion, confrol o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos
protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a
verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emisiéon de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del acta de
infraccion, la notificacion de la imputacién de cargos e informe final, se ha respetado el Debido
Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los
cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva
dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion impuesta
por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado. Cabe mencionar que la Autoridad Instructora
en su Informe Final de I[nstruccion N° 020-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, en el considerando V. llega a la
conclusion que el sujeto inspeccionado se merece una atenuante y eximente de responsabilidad conforme lo
indica el articulo 255° del TUO de la Ley N° 27444, 1.) a - f - dicha conducta del sujeto inspeccionado
encuadra en las atenuantes y eximentes de responsabilidad concordantes con el articulo 17° 17.3 del
Decreto Supremo N° 017-2017-TR sefiala, Cuando la subsanacién se produzca después del vencimiento del
plazo de la medida de requerimiento y antes de la notificacion de imputacion de cargos, aquélla sera
calificada por la Autoridad instructora del procedimiento sancionador.
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Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46
del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo tendran una reduccion del 90%, siempre que el
sujeto inspeccionado acredite haber subsanado todas las infracciones advertidas antes de |a expedicion del
acta de infraccion. Asimismo el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, pequefa
empresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre las cuales estan las
empresas del sector privado ya que segun SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y habido,
registrando como actividad econdmica principal: alquiler de vehiculos, habiendo dado inicio a dichas

Y
ST o
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<\ actividades el dia 07 de julio del afio 2010.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en casc de discordancia
entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el
descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de
instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente
procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene responsabilidad
administrativa, empero también es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad de colaboracion, la intencion de alcanzar medios
probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad
toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar
certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es fundamental para la solucion del presente caso,
producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado tiene
responsabilidad administrativa, sin embargo en su momento en su debida etapa procedimental el sujeto
inspeccionado en su escrito de descargo contra el Informe Final de Instruccion N°® 020-2019-FS-SDI-DRTPE-
AP, invoca el articulo 17 — 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR.

Dicha solicitud satisface en parte a esta Autoridad Sancionadora, si bien es cierto que el sujeto
inspeccionado ha subsanado las infracciones en materia de relaciones laborales, también es cierto que
presento un certificado médico sustentando su inasistencia a la comparecencia, se lo recuerda al sujeto
inspeccionado que las infracciones en materia a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanables por su

caracter irreversible.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 22 de mayo del 2018. Recepcionado por la Sra. Maribel

Alata Soto en calidad de Supervisor de seguridad en la empresa inspeccionada dentro del centro de frabajo
sujeto a fiscalizacion laboral_la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 01 de junio del 2018 a las
09:00 horas y lleqado el dia 01 de junio no se apersona el sujeto inpseccionado, empero se apersona de
forma voluntaria en fecha 25 de junio del 2018 el Sr. Karil Chacén Ayquipa, identificado con DNI N°
06813775 con poder de representacion en calidad de apoderado del sujefo inspeccionado y cumple con
exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 01, 02, 03, 04, no obstante no
presento fodos los documentos requeridos, — cumplié con la presentacion de la documentacion requerida
parcialmente.

Las inspecciones tienen su origen en la orden de inspeccion siendo el objeto de las actuaciones inspectivas
es verificar el cumplimiento de la normatividad laboral sobre las siguientes materias:

- Planillas o registros que la sustituyan.

- Contratos de trabajo.

- Remuneraciones.

- Desnaturalizacion de la relacion laboral

- Seguridad social.

- Compensacion por tiempo de servicios.
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Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancion por parte del inspector actuante los

siguientes:

1).- NO HABER ASISTIDO A LA DILIGENCIA INSPECTIVA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA
EL DIA 01 DE JUNIO DE 2018; el apoderada del sujeto inspeccionado no asistié para cumplir en su totalidad
con la documentacion requerida desde la fecha de inicio de la relacion laboral vulnerando el numeral 46.6 del
articulo 46° del RLGIT calificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral pero se presento
Z\personalmente para indicar que por caso fortuito y fuerza mayor no pudo asistir a dicha comparecencia de
&llesta manera sustentando la misma, lo que conlleva a que se tenga que evaluar la propuesta de multa
respectiva del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la
labor inspectiva en perjuicio de 35 trabajadores.

2).- EN CUANTO AL ABANDONO DEL SUJETO INSPECCIONADO DE LA DILIGENCIA INSPECTIVA QUE
SE ESTABA REALIZANDO EL 25 DE JUNIO DE 2018; en la medida inspectiva de requerimiento, de la

verificacion de las materia descritas precedentemente, los que fueron exhibidas en el acto de la

comparecencia voluntariamente realizada, se ha determinado que el empleador ha cumplido con la medida
Inspectiva de requerimiento exhibiendo las materias solicitadas por el inspector actante, empero se retiré de
la comparecencia sin dar explicacion alguna, dicha conducta se encuentra tipificada y calificada articulo 46°
numeral 46.10 como una INFRACCION MUY GRAVE en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado
del sujeto inspeccionado acredito la subsanacion de la infraccion detectada en estas materias, el sujeto
inspeccionado sustento esta conducta con un Certificado Médico por una enfermedad terminal — con
enfermedades emotivas producto de carga emocional, lo que conlleva a que se tenga que evaluar la
propuesta de multa respectiva del inspector actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
materia a la labor inspectiva, en perjuicio de 35 trabajadores.

Que esta Autoridad Sancionadora luego del anélisis de los medios probatorios llega a la conclusion que el
sujeto inspeccionado ha subsanado parcialmente estas infraccion ya que en su momento se le otorgd un
plazo razonable de 05 dias habiles, con esto se acredita la relacion y el resultado concordante con el
principio de causalidad entre empleador y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el nicleo de imputacion que dio origen al presente caso, la orden de inspeccion
se origina a raiz de una denuncia de un trabajador, durante el transito de la etapa de investigacion, durante el
transito de procedimiento sancionador, con la valoracion de los medios probatorios y en aplicacion del
principio de primacia de la realidad esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto
inspeccionado tiene responsabilidad administrativa relacionados a las materias, relaciones laborales, y el
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento lo cual constituye una infraccién independiente y
autonoma calificada como, infraccién a la labor inspectiva este dltimo es de naturaleza insubsanable por su
caracter irreversible, segun se encuentra dispuesto por el articulo 46° numeral 46.7 del Decreto Supremo N°

019-2006-TR, calificada y tipificada como una Infraccidn Muy Grave a la Labor Inspectiva, son los siguientes:
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CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, se
tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida

TN _apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la

- \proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en
consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que

= "”;{:/ posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
3 P

inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales
el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de
la Declaracién Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N°
100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO
(OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Perl Articulo 24°, la Ley 28806, las
normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N® 910 al amparo y en defensa del trabajador.
QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo’ y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.
El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en
la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

TIPIFICACION LEGAL Y o 05 SANCIGN o
N MATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA VULNERADA CALIFICACION. TRABAJA MULTA
AFECTAD PROPUESTA
Por lainasistencia del sujeto
inspeccionado ante un requerimiento de = PR ] =
03 Labor inspect G ia fijado para el dia 1 de a{uzc:sl:: y36°dela LGIT gusm:‘:alon::g:ue;-;:cula“ del MUY GRAVE 35 §}7§:|;12 =
junio de 2018. o e
. Par el abandono del sujete Articulo 5° y 9° de la Ley Numeral 46.8 del articulo 46° del 675 UIT
9 L Inspectiva inspeccionado de la diligencia inspectiva | _de Ia LGIT N° 28806, Arl D.S. N° 019-2006-TR 35 $1, 28, 012.50

! articulo 10 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder

adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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que se realizo el 25 de junio 2018 | 15"y 17 delRLGIT | | MUY GRAVE
MONTO SUB TOTAL §1. 56, 025.00
At te del 90% en aplicacion del art. 17° 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, -

CINCO MIL SEIS CIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL | S-5 62500

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley
General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la
ey N° 29981;

RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razén Social; EMPRESA COMUNAL APU LLALLAWA DE FUERABAMBA,
con N° de RUC: 20490282298, con una multa ascendente a la suma de CINCO MIL SEIS CIENTOS
VEINTICINCO CON 00/100 SOLES (8/. 5, 625.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el
cuadro N° 02 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de a Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucidn,
BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccidn del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dias habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley N° 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razon Social EMPRESA COMUNAL APU
LLALLAWA DE FUERABAMBA, con N° de RUC: 20490282298, a su domicilio fiscal indicado en el
encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las
diligencias de inspeccién, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444,

Ley del Procedimiento Administrativo General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGIOR AF‘URIMAC

Dir. Reg. Tt el Empleo

........ ANt e Tinrieareas
SUB DIRECT
INSPECCION DE TRABAJO
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