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ORDEN DE INSPECCION N°: 171-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 40 - 2018 - P.S.

MATERIA: RELACION LABORAL Y LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 040-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 02 de julio del 2019.-

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 40-2018-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 171-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de Ia Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora ELSA
COAQUIRA QUISPE (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social CORPORACION YOAMADA SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, (en
adelante Sujeto Inspeccionado), con N° de RUC: 20490520491, con domicilio del sujeto: N° S/N Fundo
MARCAPUCHUNGO. Apurimac. Cotabambas. Chalhuahuacho y con domicilio laboral: N° SIN Fundo
MARCAPUCHUNGO. Distrito de Chalhuahuacho, Provincia de Cotabambas, Departamento Apurimac. Para
verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 23 de mayo
del 2018 y concluyeron el 10 de agosto del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspecciéon N°
171-2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 036-2018, (en
adelante el Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones

tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01 INFRACCIONES Y SANCION PROPUESTA.

N° DE
TIPIFICACION SANCION DE
N° | MATERIA HECHO IMPUTADO "}‘mm‘ﬁ LEGAL Y 7 MULTA
CALIFICACION AFEb PROPUESTA
El no cumplir con registrar a 3 0.23UIT
trabajadores en la planilla Numeral 2%'20 del por cada trabajador
01 53 i Decreto Supremo Articulo 25° del
Relacion laboral electronica mensual de pagos N° 018-2007-TR RLGIT 03 afectado
(PLAME) desde el inicio de la ' MUY GRAVE 8/2,863.50
prestacion de servicios.
E;;:?Str c;}noerétore;‘glgg las Decreto Supremo Numeral 23.2 del 0.07 UIT
" iz e Pago. o N° 003-2008-TR, Articulo 23° del
02 Relacidn laboral requisitos y formalidades de ley R.M. N° 020-2008- RLGIT 03 S/ 290.50
a 3 trabajadores desde su fecha TF§ ’ LEVE. '
de inicio a laborar
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No registrar a los trabajadores Numeral 44-B-1 del por cada trabajador
: ; en la seguridad social en salud art. 44-Bdel D.S. N° afectado
03 | Segurdad social segin su fecha de inicio a ey 26790 019-2006-TR. 03 | 5286350
laboral MUY GRAVE
f_f—‘c%‘?‘} No registrar a los trabajadores Numeral 44-B-1 del 0530251; tabutador
.f"‘\'a't* E uridad social en la seguridad social en ley 19990 art. 44-B del D.S. N° 03 2 factstln .
3 Gl Seg pensiones segtin su fecha de y 019-2006-TR. g
= § inicio a laboral MUY GRAVE e
o oo
Na o LN no cumplir con depositar integra | Decreto Supremo Eﬁ?;&rglzzsi'zglel 0.36 UIT
5“’»‘{; LTS Relacién laboral y oportunamente el pago en N° 012-2002- RLGIT 05 S/1,494.00
" sobretiempo a 5 trabajadores TR,D.L.N° 713 GR.AVIE
No haber concurrido a la o o
diligencia de comparecencia QT; BEBB\EE? " fseo Numeral 46.10 del 0.36 UIT
06 Labor inspectiva programada para el dia 04 de 46"{19 D.S 0y1 9. articulo 46° del RLGIT 05 S} 1494.00
junio de 2018 a las 11:00 horas, | 0.0 MUY GRAVE e
afectando 5 frabajadores )
No cumplir oportunamente con . &
el requerimiento de la adopcion gﬁtg$ :In )2'5?80%8 Numeral 46.7 del 0.36 UIT
1 Labor Inspectiva de medidas en orden al Articulo 15° 17.,' articulo 46° del 05 S;’ 149400
cumplimiento de la normativa de | oe %Y RLGIT, MUY GRAVE iz
orden sociolaboral
TRECE MIL TRESCIENTOS SESENTA'Y TRES CON 00/100 SOLES.
MONTO TOTAL /. 13,363.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 051-2018-FS-SDI-DRTPE-APU, del 07 de noviembre del 2018,
se Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo
en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Adiculo 53° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28808, se le otorgo 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 16 de noviembre del 2018, como consta en cedula de
notificacion a folios 37 del expediente Procedimiento Sancionador N°® 40-2018-DRTPE-AP.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 002899-2018 de fecha 23 de
noviembre de 2018, contra el Acta de Infraccion N° 036-2018-DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 051-
2018-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes,
contra el Informe Final de Instruccion N° 014-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro
del plazo de ley. Cabe precisar que en fecha 20 de noviembre del 2018, con registro de mesa de partes N°
002882-2018, solicita copias certificadas el mismo que se lo concede automaticamente con carta N° 16-
2018-FS-SDI-DRTPE-AP, luego se tiene que en fecha 23 de noviembre del 2018, el sujeto inspeccionado
presento sus descargos mediante escrito con Registro de mesa de partes N° 002899, contra la imputacion de

cargos. Que, de sus argumentos se esgrime.
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Suscrito por la representante Amalia Cruz Coll Cardenas en calidad de Gerente y Néstor Abel Olarte Montes
en calidad de abogado, como consta a folios 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, dicho descargo forma del
expediente Procedimiento Sancionador N° 040-2018-DRTPE-AP.

CORPORACION YOAMADA SAC con RUC N° 20490520491, con domicilio procesal en la oficina N° 301 del
nmueble N° 616 de la Av. el sol del distrito, provincia, y departamento de Cusco: debidamente representada
por su gerente AMALIA CRUZ COLL CARDENAS con DNI N° 23834524, tal como se advierte del documento
que obra en el expediente; a usted con atencion digo:

Habiendo sido notificado con la IMPUTACION DE CARGOS N° 051-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, mediante lo
que se dispone dar inicio al procedimiento sancionador en la fase instructiva y el acta de infraccion N° 036-
2018, mediante el cual se propone imponer una multa de S/. 13, 363.00 por supuestamente haber incurrido
en las infracciones reguladas por los art. 25.20, 23.2, 44-B-1, 25.6, 46.10 Y 46.7 del D.S. N° 019-2006-TR,
(en adelante RLIT), por el presente escrito, dentro del plazo concedido, cumplimos con formular nuestro
descargo, el cual se sustenta en los fundamentos de hecho y derecho, siguientes:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO INSPECTIVO:

1.- Sucede que el procedimiento inspectivo, se origina con la finalidad de que se verifique el cumplimiento de
nuestras obligaciones en las siguientes materias: a) registro de trabajadores en la planilla, b) entrega de
boletas de pago de remuneraciones, c) pago integro y oportuno de la remuneracion convencional, d)
remuneracion minima vital, e) horas extras, f) formalidades de contrato de trabajo y g) inscripcion de
trabajadores en el régimen de salud.

2.- es asi que, luego de verificar que mi representada se encuentra validamente inscrita en el régimen de la
MYPE como micro empresa, procedié a realizar la primera visita inspectiva en el lugar de trabajo el 23 de
mayo de 2018, oportunidad en la que habria tomado los datos de los trabajadores, para posteriormente
realizar un requerimiento de comparecencia, el cual se programé para el dia 04 de junio de 2018.

3.- sucede que, debido a las razones objetivamente justificada la representante de la empresa no pudo
constituirse en dicha comparecencia, hecho que incluso fue justificado con anterioridad a la comparecencia,
como se advierte de la solicitud de fecha 31 de mayo de 2018, lo que demuestra que nunca obstruimos la
actividad inspectiva, pues, pues por el contrario, solicitamos la reprogramacion de dicha diligencia.

4.- accediendo a nuestro pedido, se despach6 reprogramo dicha diligencia para el dia 19 de junio de 2018,
oportunidad en la que cumplimos con presentar la documentacion requerida, como se advierte de los
documentos que obran en el expediente, finalmente, se emitid un nuevo requerimiento de comparecencia
para el dia 10 de agosto de 2018, oportunidad en la que no solo reconocimos las infracciones, sino que
acreditamos su subsanacidn.

5.- es asi que, resulta errado que, pese a haber cumplido con reconocer y subsanar voluntariamente las
conductas en las que incurrimos, hecho que incluso acreditamos ante su despacho, sin que medie plazo,
analisis, de la documentacién proporcionada o de lo expuesto en la diligencia, inmediatamente (es decir, el
mismo dia) se emitié el Acta de Infraccion N° 036-2018, que evidentemente incurre en errores que determina
su nulidad.

DE LOS VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO Y LA SUBSANACION VOLUNTARIA.

Al respecto dejamos expresa constancia que, no fue notificada con la resolucién que dispone iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, si bien es cierto, que fuimos notificados con el acta de infraccion y
la imputacion de cargos, no es menos cierto que, de acuerdo a lo dispuesto en el D.S. N° 006-2017-JUS,
este documento, es indispensable para iniciar la etapa de instructiva del procedimiento, lo que no incurre en
este caso entre otras incoherencias sustentados por el sujeto inspeccionado.

Y redunda mucho en todo su escrito el articulo 255° 1. Y los literales a), b), c), d), €), y ), la subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253, e
invoca el articulo 49° del D.S. N° 019-2006-TR, genera la reduccion de la multa del 80 % de lo propuesto

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto

inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 014-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
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existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
Procedimiento Sancionador.

se dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del
plazo de cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente

notificado en fecha 12 de abril del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha

cumplido con la presentacion de dichos descargos, contra el Informe Final de Instruccion N° 014-2019-FS-

SDI-DRTPE-AP,

CORPORACION YOAMADA SAC con RUC N° 20490520491, con domicilio procesal en la oficina N° 301 del
inmueble N° 616 de la Av. el sol del distrito, provincia, y departamento de Cusco: debidamente representada
por su apoderada PATRICIA NUNEZ DE LA TORRE SARAVIA con DNI N° 71417244, tal como se advierte
del documento que obra en el expediente; a usted con atencion digo:

Habiendo sido notificado con el Informe Final de Instruccion N° 014-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, mediante lo
que se recomienda continuar con el procedimiento sancionador, y se propone imponer una multa de S/. 6,
681.50 por supuestamente haber incurrido en las infracciones reguladas por los art. 25.20, 23.2, 44-B-1, 25.6,
46.10 Y 46.7 del D.S. N° 019-2006-TR, (en adelante RLIT), por el presente escrito, dentro del plazo
concedido, cumplimos con formular nuestro descargo, el cual se sustenta en los fundamentos de hecho y
derecho, siguientes:

ANTECEDENTES DEL PROCEDIMIENTO INSPECTIVO:

1.- Sucede que el procedimiento inspectivo, se origina con la finalidad de que se verifique el cumplimiento de
nuestras obligaciones en las siguientes materias: a) registro de trabajadores en la planilla, b) entrega de
boletas de pago de remuneraciones, ¢) pago integro y oportuno de la remuneracion convencional, d)
remuneracion minima vital, e) horas extras, f) formalidades de contrato de frabajo y g) inscripcién de
trabajadores en el régimen de salud.

2.- es asi que, luego de verificar que mi representada se encuentra validamente inscrita en el régimen de la
MYPE como micro empresa, procedio a realizar la primera visita inspectiva en el lugar de trabajo el 23 de
mayo de 2018, oportunidad en la que habria tomado los datos de los trabajadores, para posteriormente
realizar un requerimiento de comparecencia, el cual se programo para el dia 04 de junio de 2018.

3.- sucede que, debido a las razones objetivamente justificada la representante de la empresa no pudo
constituirse en dicha comparecencia, hecho que incluso fue justificado con anterioridad a la comparecencia,
como se advierte de la solicitud de fecha 31 de mayo de 2018, lo que demuestra que nunca obstruimos la
actividad inspectiva, pues, pues por el contrario, solicitamos la reprogramacion de dicha diligencia.

4.- accediendo a nuestro pedido, se despaché reprogramo dicha diligencia para el dia 19 de junio de 2018,
oportunidad en la que cumplimos con presentar la documentacién requerida, como se advierte de los
documentos que obran en el expediente, finalmente, se emitié un nuevo requerimiento de comparecencia
para el dia 10 de agosto de 2018, oportunidad en la que no solo reconocimos las infracciones, sino que
acreditamos su subsanacion.

5.- es asi que, resulta errado que, pese a haber cumplido con reconocer y subsanar voluntariamente las
conductas en las que incurrimos, hecho que incluso acreditamos ante su despacho, sin que medie plazo,
analisis, de la documentacion proporcionada o de lo expuesto en la diligencia, inmediatamente (es decir, el
mismo dia) se emitio el Acta de Infraccion N® 036-2018, que evidentemente incurre en errores que determina
su nulidad.

DE LOS VICIOS EN EL PROCEDIMIENTO Y LA SUBSANACION VOLUNTARIA,

Al respecto dejamos expresa constancia que, no fue notificada con la resolucién que dispone iniciar el
procedimiento administrativo sancionador, si bien es cierto, que fuimos notificados con el acta de infraccion y
la imputacion de cargos, no es menos cierto que, de acuerdo a lo dispuesto en el D.S. N° 006-2017-JUS,
este documento, es indispensable para iniciar la etapa de instructiva del procedimiento, lo que no ocurre en
este caso entre otras incoherencias sustentados por el sujeto inspeccionado.
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Y redunda mucho en todo su escrito 255° 1. Y los literales a), b), ¢), d), e), y f), la subsanacién voluntaria por
parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con
anterioridad a la imputacién de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253, e invoca el articulo 49°
del D.S. N° 019-2006-TR, genera la reduccion de la multa del 80 % de lo propuesto.

%\ Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, tUnicamente los
;;; documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo contra la
Imputacion de Cargos y el Acta de Infraccion, que resultan relevantes y congruentes respecto de las
infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido, “el derecho a obtener una decisién
motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican, La motivacidn suficiente, en la concepcion de esta Fase
Sancionadora, se refiere, basicamente, al estandar de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho
o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si bien no se trata de
dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas por el sujeto inspeccionado ya que se respecto el

debido procedimiento, el derescho de defensa en todo el transito del Procedimiento Administrador

sancionador, en consecuencia, es un contenido de derecho y hecho a la motivacion de las Resoluciones
Administrativas como parte integrante del debido procedimiento, en el que las autoridades administrativas, al
momento de emitir el acto administrativo, se pronuncien por aquellos asuntos que forman parte esencial o
medular de la presente Resolucion que se somete a su conocimiento del sujeto inspeccionado, puesto que
dicha Acta de Infraccion que tanto cuestiona el sujeto inspeccionado no es un acto administrativo sino
producto de la investigacion por parte del inspector actuante de SUNAFIL y que ha sido emitida dentro de los
parametros establecidos respetando el debido procedimiento regular y se encuentra debidamente motivada;
en consecuencia, no se ha vulnerado derecho constitucional alguno.

En fal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacion, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos
protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a
verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emisién de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
administrado, en ese entender resulta invocable |a nulidad del acta de infraccion, en cuanto al inicio del
procedimiento sancionador la ley no contempla comunicar al empleador con una Resolucién se le da luces
al sujeto inspeccionado que lea el articulo 253° literal 3, del TUO de la Ley N° 27444, asimismo en el Decreto
Supremo N° 016-20917-TR, Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion
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del Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del
Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, Articulo 53°.- Tramite del
procedimiento sancionador, 53.1, 53.2, a), b), c), d), e) 1), g), 53.3. a), b), ¢), d), y 53.4 Sin perjuicio de lo
dispuesto en los incisos precedentes, en el procedimiento sancionador se observa lo siguiente:

53.4.1 Los actos de inicio y tramite en el procedimiento sancionador no son impugnables.

Continuando con el andlisis del descargo del sujeto inspeccionado se tiene y consta en autos el descargo del
sujeto inspeccionado contra la Imputacién de Cargos y el Acta de Infraccion asimismo el descargo contra el
Informe Final de Instruccion N° 014-2919-FS-SDI-DRTPE-AP, dichos descargos tienen una similitud de un
99% tanto en la argumentacion factica y juridica como si fuera un copia y pega, teniendo como comun
denominador la pretension de una reduccion de un 80% invocando el articulo 49° del D.S. N° 019-2016-TR,
que en su contenido este articulo sefiala otra tipificacion mas no reduccion de 80%, de haber direccionado su
pretension en el articulo 49° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, en este supuesto deberia acompafiar un
documento expreso y por escrito con el reconocimiento de la responsabilidad deberd ir acompariado del
compromiso de subsanar las infracciones en un plazo no mayor de un (1) afio. En este supuesto, la
reduccion de la multa sera al 80% de la originalmente propuesta o impuesta.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta de
Infraccion, la notificacion de la Imputacion de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancién impuesta
por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado
recibié una atenuante de un 50% de reduccién de la multa originalmente propuesta o impuesta por que tiene
la condicién de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria *“MYPES” entre las cuales
estan las empresas del sector privado ya que segun SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y
habido, registrando como actividad economica principal: Hoteles, campamentos, y otros; habiendo dado inicio
a dichas actividades con fecha 14 de abril del 2011. En conclusiones la multa se reduce de S/. 13, 363.00 a
S/. 6, 681.50 sin perjuicio de que el superior jerarquico revise y confirme la multa originaimente propuesta o
impuesta.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia
entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el
descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucidon Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios
de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene responsabilidad
administrativa, empero también es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo
Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad de colaboracion, la intencion de alcanzar medios
probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad
toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar
certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucion del presente caso,
producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado tiene
Responsabilidad Administrativa, la Razén Social aludida CORPORACION YOAMADA S.A.C., con N° de
RUC: 20490520491, con domicilio del sujeto: N° S/N Fundo MARCAPUCHUNGO. Apurimac. Cotabambas.
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Chalhuahuacho y con domicilio laboral: N° S/N Fundo MARCAPUCHUNGO. Distrito de Chalhuahuacho,
Provincia de Cotabambas, Departamento Apurimac.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 19 de junio del 2018. Recepcionado por la Sra. AMALIA
>0 CRUZ COLL CARDENAS con DNI, 23834524 en calidad de apoderado del centro de frabajo sujeto a
T/ ‘o2\fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 10 de agosto del 2018 a las 09:00
,,O\g 4 }goras v llegado el dia 10 de agosto se apersona la apoderado del sujeto inspeccionado SRTA. Patricia Nufiez
TR )/ Saravia identificada con DNI N° 71417244 y cumple con exhibir la documentacién solicitada que consta en el
N - // acta de infraccion a folios 02 al 07; no obstante no presento todos los documentos requeridos, — cumplio con

la presentacion de la documentacion requerida parcialmente.

1).- QUE DE LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS, SE COMPRUEBA CON
RESPECTO A LOS TRABAJADORES SOBRE LOS QUE SE LES REQUIRIO EL REGISTRO DE LOS
DATOS LABORALES DE LOS TRABAJADORES; en el T-Regisiro la planilla electrénica en CD y la
seguridad social en salud y pensiones, el apoderado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y

baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electrénica. Cabe
recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos
(PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas
constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segtn sus fechas de
ingreso, que por cierto, es en este dlfimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece
registrado segun los periodos que laboro. Por otra parte , el registro en la seguridad social en salud y
pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya
que el registro de los frabajadores en sequridad social es en todo el periodo investigado considerando sus
fecha de ingreso, en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 03 trabajadores
sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de mulfa respectiva por parte de la inspectora actuante de

conformidad con el Decreto Supremo N°® 019-2006TR.

2).- EN CUANTO A NO CUMPLIR CON ENTREGAR LAS BOLETAS DE PAGO CON LOS REQUISITOS O
FORMALIDADES DE LEY a 03 trabajadores desde su fecha de inicio a laborar, en la medida inspectiva de

requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia
realizada, se ha determinado que el sujefo inspeccionado ha cumplido con entregar las boletas de pago
con los requisitos o formalidades de ley, dicha conducta se encuentra sancionada en el articulo 23°
numeral 23.2 como infraccion leve en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado de la empresa

empleadora acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que
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no se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales.

En cuanto a la verificacion de boletas de pago exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha
determinado que el empleador no ha cumplido con enfregar las boletas de pago de remuneraciones con los
requisitos y formalidades de ley a que tienen derecho los frabajadores segun el régimen laboral de la relacion
del acta de infraccion a folios 8 al 09 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en fa comparecencia
programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé en la

misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en

esta materia laboral, lo que conlleva a que no se fenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la

inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N°019-2006-TR.

3).- EN CUANTO A NO REGISTRAR A LOS TRABAJADORES EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD;
segun su fecha de inicio a laborar en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta
materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto
inspeccionado no ha cumplido con registrar a los trabajadores en la sequridad social en salud, dicha
conducta se encuentra sancionada en el articulo 44-B° numeral 44-B.1 como infraccion muy grave en el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la
infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de
multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
materia de sequridad social en perjuicio de 03 frabajadores.

4).- EN CUANTO A NO REGISTRAR A LOS TRABAJADORES EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN

PENSIONES; seqgun su fecha de Inicio a laborar en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion

de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el

empleador no ha cumplido con registrar a los trabajadores en la seguridad social en pensiones, dicha
conducta se encuentra sancionada en el articulo 44-B° numeral 44-B.1 como INFRACCION MUY GRAVE en
el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujefo inspeccionado no acredito la subsanacién de
la infraccion detectada en esta materia laboral, fo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de
multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en

materia de sequridad social en perjuicio de 03 trabajadores.

5).-_LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A NO CUMPLIR CON DEPOSITAR INTEGRA Y
OPORTUNAMENTE EL PAGO EN SOBRETIEMPO A 5 TRABAJADORES; el apoderada del sujeto
inspeccionado no cumplié en su fotalidad con la documentacion requerida desde la fecha de inicio de la

refacion laboral vulnerando el numeral 25.6 del Articulo 25° del RLGIT calificada como una INFRACCION
MUY GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredifo la subsanacion de la infraccion detectada

en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la
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inspectora actuante de conformidad con el Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, en materia de Seguridad

social.
6).- NO HABER CONCURRIDO A LA DILIGENCIA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL DIA
04 DE JUNIO DE 2018 A LAS 11:00 HORAS, AFECTANDO 5 TRABAJADORES: afectando a cada uno de

los trabajadores comprendidos en la investigacion el apoderada del sujeto inspeccionado al no asistir a dicha

diligencia no cumplié en su totalidad con la documentacion requerida dicha conducta vulnera el numeral
6.10 del articulo 46° del RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado
gel Sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de las materias

g
I
4,

R
S

/ actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva,

borales, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora

7).- EN CUANTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADQPCION DE
MEDIDAS EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL, en la medida

inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de Ia

comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como INFRACCION MUY GRAVE
en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion
de la infraccion detectada en estas materias, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de
multa respectiva de [a inspectora actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la
labor inspectiva en perjuicio de 05 trabajadores.

Que esta Autoridad Sancionadora luego del analisis de los medios probatorios llega a la conclusion que el
sujeto inspeccionado ha subsanado parcialmente estés infracciones ya que en su momento se le otorgd un
plazo razonable de dias habiles, con esto se acredita la relacion y el resultado concordante con el principio

de causalidad entre empleador y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el nicleo de imputacion que dio origen al presente caso, la orden de inspeccion
se origina a raiz de una denuncia de un trabajador, por tanto esta autoridad con la iniciativa de los Principios
de Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de
la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es fundamental
para la solucion del presente caso, producto del cual el que suscribe determina que el sujeto inspeccionado
tiene Responsabilidad Administrativa, empero en su momento en su debida etapa procedimental la
Autoridad Instructora en el Informe Final de Instruccion N° 014-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, le concede una
atenuante reduciendole la multa en un 50% de la originalmente propuesta o impuesta concordante con el
articulo 39° Cuantia y aplicacion de las sanciones: de la Ley General de Inspeccién del Trabajo N° 288086,
tercer parrafo establece que: La sancion a imponerse por las infracciones que se detecten a las empresas
calificadas como micro y/o pequefias empresas conforme a Ley se reducirdn en un cincuenta por ciento
(50%), prevaleciendo las infraccion en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva por ser
infracciones independientes de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible en conclusiones,
Reduciéndose el Monto de la Sancion originalmente propuesta o impuesta de S/. 13, 363.00 soles - a - S/. 6,
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681.50 soles Que, durante el transito de la etapa de investigacidn, durante el transito de procedimiento
sancionador, con la valoracion de los medios probatorios y en aplicacion de los principios de razonabilidad,
proporcionalidad y de primacia de la realidad esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto
inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa. Relacionados a las materias, relaciones laborales,
seguridad social y el incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento lo cual constituye una
nfraccion independiente y auténoma calificada como, infraccion a la labor inspectiva este ultimo es de
naturaleza insubsanable por su caracter irreversible, segin se encuentra dispuesto por el articulo 46°
numeral 46.7 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY

GRAVE a la Labor Inspectiva.

LUEGO DE LOS HECHOS CONSTATADOS SE TIENE LA PROPUESTA DE SANCION POR PARTE DE
LA INSPECTORA ACTUANTE LOS SIGUIENTES:

1).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS AL REGISTRO DE TRABAJADORES EN PLANILLA
ELECTRONICA en el plazo previsto y desde el inicio de la relacion laboral, como lo plasma en su contenido
el numeral 25.20 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como

INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de relaciones laborales.

2).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA ENTREGA DE LAS BOLETAS DE PAGO, CON LOS
REQUISITOS Y FORMALIDADES determinadas por las leyes de la materia, como lo plasma en su
contenido el numeral 23.2 del articulo 23° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como
INFRACCION LEVE en petjuicio de 03 trabajadores en materia de relaciones faborales.

3).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA INSCRIPCION DE LOS TRABAJADORES CON
DERECHO EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD desde ¢l inicio de la relacion laboral. como lo plasma
en su contenido el numeral 44-B-1 del art. 44-B del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de Sequridad social.

4).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA INSCRIPCION DE LOS TRABAJADORES CON
DERECHOQ EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES desde el inicio de la relacion laboral, como lo
plasma en su contenido el numeral 44-B-1 del art. 44-B del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y
tipificado como INFRACION MUY GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de Seguridad social.
5).- NO CUMPLIR CON DEPOSITAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE EL PAGO EN SOBRETIEMPO A 5
TRABAJADORES como lo plasma en su contenido el numeral 25.6 del articulo 25° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, calificado y tipificado como INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 05 trabajadores en
materia de relaciones laborales.

6).- NO HABER CONCURRIDO A LA DILIGENCIA DE COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL DIA
04 DE JUNIO DE 2018 A LAS 11:00 HORAS, AFECTANDO 5 TRABAJADORES como lo plasma en su
contenido el numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como INFRACCION MUY GRAVE en perjuicio de 05 trabajadores en materia a la labor inspectiva.

7).- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS EN
ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL, como lo plasma en su
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contenido el numeral 46.7 del articufo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como

MUY GRAVE en perjuicio de 05 trabajadores en materia a la fabor inspectiva.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, seguridad social y a la labor inspectiva, se tiene que los

derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados,

garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
ignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes,
integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100
y convenio N° 81, Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y
en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Pera Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de

orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo' y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar

y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.
El articulo 47° del reglamento de la Ley N°® 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en

la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

! articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficie,
con caracter previo al inicio del procedimiento administrativo sancicnador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en maleria socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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bi‘s CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.
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) y T N° DE
IPIFICACION SANCION DE
/ o | MATERIA HECHO IMPUTADO T LEGAL Y gras MULTA
 NspIE CALIFICACION AFEC PROPUESTA
El no cumplir con registrara 3 0.23UIT
; ; Numeral 25.20 del .
01 4o trabajgd_ores enla planiia Decreto Supremo Articulo 25° del por cada trabajador
Relacion laboral electrénica mensual de pagos N° 018-2007-TR RLGIT 03 afectado
(PLAME) desde el inicio de la ’ MUY GRAVE S/2,863.50
prestacion de servicios.
No cumplir con entregar las
boletas de pago, con os gfc(:}rg;ozsﬂté]%rigo m{neraf 23; 2 del 0.07 UIT
3 o -2008-TR, iculo 23° del i
02 Relacion laboral requisitos y formalidades de ley R M N° 020-2008- RLGIT 03 51290 50
a 3 trabajadores desde su fecha Tﬁ LEVE‘ :
de inicio a laborar
0.23U1IT
No registrar a los trabajadores Numeral 44-B-1 del por cada trabajador
; ; en la seguridad social en salud -, art. 44-Bdel D.§ N° afectado
03 Seguridad social segun su fecha de inicio a ley 26790 019-2006-TR. 03 S/2.86350
laboral MUY GRAVE
No registrar a los frabajadores Numeral 44-B-1 del focgy A
04 Sequridad social en la seguridad social en ley 19990 art. 44-B del D.S. N°® 03 gfe o da Abajador
eguridad socid pensiones segun su fecha de Y 019-2006-TR. 82 86:? 50
inicio a laboral MUY GRAVE '
no cumplir con depositar integra | Decreto Supremo Eggﬁlflzzsi'gge] 0.36 UIT
05 Relacion laboral y oportunamente el pago en N° 012-2002- RLGIT 05 5/1,494.00
sobretiempo a 5 trabajadores TR,D.L. N° 713 GRAVE
No haber concurrido a la 5 5
diligencia de comparecencia QT; 3558\663 0 35? Numeral 46.10 del 0.36 UIT
06 Labor inspectiva programada para el dia 04 de 46"%& DS [3'1 9. articulo 46° del RLGIT 05 S;' 1494.00
junio de 2018 a las 11:00 horas, §006-TR = MUY GRAVE s
afectando 5 trabajadores '
No cumplir oportunamente con . o b
el requerimiento de la adopcién gnﬂf;l? S., ,216?80%6 Numeral 46.7 del 036 UIT
11 Labor Inspectiva de medidas en orden al Articulo 15° y ﬁ.,' articulo 46° del 05 S} 1494.00
cumplimiento de la normativa de d RLGIT, MUY GRAVE R
: el RLGIT
orden sociclaboral
MONTO SUB TOTAL /. 13, 363.00
REDUCACION DEL 50% POR ESTAR ACREDITADO COMO (REMYPE) -
SEIS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 50/100 SOLES MONTO TOTAL S/. 6, 681.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social; CORPORACION YOAMADA SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA, con N° de RUC: 20490520491, con una multa ascendente a la suma de SEIS MIL
SEISCIENTOS OCHENTA Y UNO CON 50/100 SOLES (8. 6,681.50) por haber incurrido en las infracciones

descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.

Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo-Apurimac-Sub Direccién de Inspeccién Laboral,
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GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEQO
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y

QPE%.E.CC.'C; .
y -:\ ‘35'60“"“"“‘4/(@

(oo romocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,
SRR T |

9%

O

AJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accidn por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo

: 2
ok

comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dias hébiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley N° 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social, CORPORACION YOAMADA |
S.A.C., con N° de RUC: 20490520491, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente
Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de
conformidad con lo establecido en el Articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

’ , i y ” Feeriiild
“ A len Sotsmayor
Ing. LAk DIRECTOR

INSPECCION DE TRABAJO
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