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EXPEDIENTE P.S. N°: 017-2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 142-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 037 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 24 de junio de 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 017-2019 y los actuados recaidos en
el expediente de actuaciones inspectivas N° 142-2018, originada por orden de inspeccion’
expedida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo
del articulo 13% de la Ley N° 28806, ‘Ley General de Inspeccién del Trabajo y sus
modificatorias™ (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11 del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus
modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al Inspector de Trabajo Nilton A
Durand Torres (en adelante el inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la razon social HILDA CUSIHUAMAN OVALLE (en adelante sujeto
inspeccionado), con N° de RUC: 10462966119, con domicilio fiscal en Av. Tamburco S/N,
Distrito Tamburco, Provincia Abancay, Departamento de Apurimac, para verificar el

cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia

28 de mayo de 2018 con la comprobacion de datos y concluyeron el 26 de julio de 2018,
(dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de
Infraccién a la Labor Inspectiva N° 62-2018, (en adelante el acta de infraccion), que contiene la

propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al

siguiente cuadro:
CUADRO N° 1: Propuesta de sancion.

Presunta . . N° de
N° Materia Conducta Mormativa Tpodsaaty trabajadores Multa
Vi rada calificacion
Infractora ulne afectados | propuesta S/,
e a MUY GRAVE 5/.9,337.50
Por la inasistencia del ALt N 23‘1%"; Ley Numeral 46 10
sujeto inspeccionado : del Art. 46 del D. (2.25 UIT)
a la comparecencia S. N° 019-2006- o1
de fecha 28 de junio Adrél 1.;; EJS& ;_D TR
1 de.201Y 2006-TR.
Labor Inspectiva
o ' Act. 68 da ey MUY GRAVE S/.9,337.50
Por la inasistencia del N° 28806 Numeral 46.10
sujete inspeccienado : del Art. 46 del D
a la comparecencia S. N° 015-2006- 01 (0.99 UIT)
e Art. 15, 17,18, 20
de fecha 10 de julio del D.S. N° 019- TR
de 2018 2006-TR.

! A fojas 1 del expediente de investigacion.
? Tramites de la actuacién inspectiva.
? Articulo madificado por la primera disposicién complementaria Modificatoria de la Ley N°29981, publicada el 15 de enero del 2013,

4 s
Ordenes de Inspeccion.
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- S/.9,337.50
ms“‘;gg:";i;ﬁ: - Att, 5,9, de la Ley MUY GRAVE
P N° 28806 Numeral 46.3 dal
actuante la g At 46 del D. S, (0.99 UIT)
documgntacwon Arl 15, 17, 18,20, N° 019-2006-TR 01
necesaria para el delD. 5. N° 019-
desarrollo de sus 2008-TR.
funciones. .
- §/.9,337.50
) No facilitar al At. 59 dela Le MUY GRAVE
inspector auxiliar e i
N° 28808; Numeral 46.3 del
actuante la ' Art. 46 del D. S. (0.99 Umm)
gncumantacion Art. 15,17, 18,20, | N°019-2006-TR o
necesaria para el del D. S. N° 019-
desarrollo de sus 2006-TR
funciones |
MONTO TOTAL
81.37,354.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
decreto que modifica el Reglamento de la Ley General de [nspeccién del Trabajo, el
procedimiento sancionador estd compuesto de dos fases, es asi que la autoridad instructora
dispone el inicio de la fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador mediante Ia
imputaciéon de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento. Ademas
de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO
PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para |la
presentacion de los descargos que estimara por conveniente, Imputacion de Cargos N° 21-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP de fecha 25 de febrero de 2019, que fue notificada validamente en
fecha 26 de febrero de 2019, como consta en cedula de notificacion®.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la

presentacion de los descargos pertinentes. La Autoridad Instructora luego de los analisis de los
descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final N° 015-2019-FS-
SDI-DRTPE-AP de fecha 04 de abril de 2019, rectificando el error material advertido en el
Acta de Infraccion N° 062-2018 y la Imputacion de Cargos N° 021-2018 respecto a la propuesta
de multa de parte del inspector auxiliar en el cuadro del Acta de Infraccion respecto a la
duplicidad de infraccion asi como el error en la sumatoria de la Unidad Impositiva (UIT) de la
segunda y tercera infraccion del cuadro de propuesta de multa, es asi que concluye con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la
continuacion del procedimiento sancionador, remitiendo el presente expediente a la Autoridad
Sancionadora.

Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante Decreto Sub Directoral N° 043-2019-SDI-
DPSC-DRTPE-AP, dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion al sujeto
inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara

por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 05 de abril del 2019°.

Y fojas 9 del expediente sancionador.
EA fojas 25 del expediente sancionador.
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Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 0918-2019
de fecha 12 de abril de 2019, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado se desprende que
éste solicita que todos los actos administrativos realizados sean declarados nulos,
fundamentando su solicitud de nulidad a razén de que el Informe Final de Instruccion
transgrede las normas administrativas y su derecho de defensa del administrado.

Al respecto, cabe precisar que el articulo 2° del Decreto Legislativo N° 1272 modificé las reglas
aplicable a la fase instructora del procedimiento sancionador, a fin de adaptarlas a la nueva
estructura organizativa de diferencia entre la Autoridad Instructora y la Decisoria
(sancionadora).

Asi, se establecid que la autoridad instructora debe formular un informe final de instruccion en
el que determine, de manera motivada, la declaracion de existencia de infraccion (las
conductas consideradas y constitutivas de infraccién), la norma que prevé la imposicion de
propuesta de la sanciéon, en conclusion el informe final de instruccién contiene las
conclusiones finales de la autoridad instructora por el cual se determina la comisién de la
infraccion e inclusive ensaya una propuesta de infraccion, que es remitido a la autoridad
competente (autoridad sancionadora) para que decida la aplicacién de la sancién.

Respecto del Acta de Infraccion, se tiene que las actas de infraccion emitidas a consecuencia

sancionadora, pues constituyen en analogia con los establecido por [a Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General como un acto de administracion que comprende una
propuesta de sancion contra el administrado (sujeto inspeccionado) por supuesta vulneracion a
las normas sociolaborales o contra la labor inspectiva.

Asi bien, en cuanto a las Acta de Infraccién de la Inspeccidn de Trabajo, la Ley N° 28806 en su
articulo 46° en concordancia con el articulo 54° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR’, ha
previsto que deben contener una serie de requisitos por lo que las acta de infraccion no se trata
meramente de un documento que contenga una narracion o descripcidon de los hechos
constatados in situ por parte de los inspectores laborales, si no que a raiz de tales hechos y de
la aplicacién concreta de la norma supuestamente afectada se configure la infraccion y se

proponga la sancién.

4 Ley N°® 28806 Ley del Procedimiento Administrativo General — Articulo 46.- Contenido de las Acta de Infraccién: Las Acta de Infraccién de la Inspeccién del Trabajo,
reflejardn: a) Los hechos constatados por el Inspector del Trabaje que motivaron el acta. b) La calificacién de la infraccidn que se impute, con expresion de la norma
vulnerada, ¢) La graduacién de la infraccion, la propuesta de sancién y su cuantificacién, d) En los supuestos de existencia de responsable solidario, se hard constar tal
circunstancia, la fundamentacion juridica de dicha responsabilidad y los mismos datos exigidos para el responsable principal.

D.S N° 019-2006-TR Reglamente de la Ley General de Inspeccién de Trabajo — Articulo 54.- Contenido de las acta de infraccidn: El acta de infraccién que se extienda debe
poseer el siguiente contenido minimo: a) Identificacidn del sujeto responsable, con expresidn de su nombre y apellidos o razén social, domicilio y actividad econdmica.
Idénticos datos de identificacién se reflejardn para los sujetos que deban responder solidaria o subsidiariamente. En caso de obstruccién a la labor inspectiva o de empresas
informales, se consignardn los datos que hayan podido constarse, b) La autoridad competente para imponer sancién, con expresién de la norma que le atribuye su
competencia. ¢) Los medics de investigacion utilizados para la constatacion de los hechos en los que se fundamenta el acta. d) Los hechos comprobados por el inspector del
trabajo, constitutivas de infraccién. e) La infraccién o infracciones en las que se subsumen los hechos comprobados, los preceptos y normas que se estiman vulneradas, su
calificacién y tipificacién legal. f) La sancidn que se propone, su cuantificacion y graduacion, con expresion de los criterios utilizados a dichos efectos. De apreciarse la
existencia de reincidencia en la comisidn de una infraccién, debe consignarse dicha circunstancia con su respectivo fundamento. g) La responsabilidad que se imputa a los
sujetos responsables, con expresidn de su fundamento factico y jurfdico. h) La identificacién del inspector o de los inspectores de trabajo que extienden el acta de infraccidn
con sus respectivas firmas, i) La fecha del acta y los datos correspondientes para su notificacién.
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Por otro lado determinar el nivel de justicia y razonabilidad de una decisién no es algo que
pueda medirse conforme a un juego o interpretacion sustentada en la libre discrecionalidad. En
realidad depende de varios factores que aunque en ocasiones pueden darse por separado,
también pueden presentarse de modo concurrente, siendo pertinente mencionar, como
supuestos en los que procederia el control el salvaguarda del debido proceso.
En tales circunstancias la resolucion con la que se concluye un proceso debera evaluarse caso
por caso a fin de verificar si la aplicacion de la norma ha sido adecuadamente ponderada fanto
por los inspectares actuantes como por la autoridad instructora.
Al respecto la Ley General de Inspeccion de Trabajo y su reglamento sefiala que el
funcionamiento del Sistema de Inspeccion de Trabajo se rige en base a los principios de
legalidad, primacia de la realidad, imparcialidad y objetividad, equidad, autonomia técnica y
funcional, jerarquia, eficacia, unidad de funcion y de actuacion y honestidad y celeridad.
Por lo que resulta desestimar la solicitud de Nulidad de los actuados, propuesta por el sujeto

inspeccionado.

@:;f;?'“”(g“"v“_* X QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del
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o; *‘gg‘ﬁ"’%f%\t inspeccionado en materia scciolaboral, se tiene que la Ley N° 28806 Ley General de
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ToRecCO 7 aeciones de inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por

N
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?j Inspeccion Laboral en su articulo 36° refiere que son Infracciones a la Labor Inspectiva las

el inspector de trabajo o la autoridad administrativa de trabajo y éstas no concurren.

En cuanto a la inasistencia a los requerimientos de comparecencia de fecha 28 de junio de
2018 y 10 de julio de 2018, se tiene que tener en cuenta que la Obstrucciones a la Labor
Inspectiva han sido definidas por el articulo 36° de la LGIT como las: “Acciones u omisiones de
los sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo,
contrarias al deber de colaboracion con la inspeccién de trabajo”, las que pueden consistir en
tres supuestos pero que para este articulo nos centraremos en el supuesto de: “La inasistencia
a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del Trabajo
o la Autoridad Administrativa de Trabajo y estas no concurren”, entendido con una omisién a
las citaciones notificadas por el Inspector de Trabajo para una determinada hora y fecha.

El deber de colaboracién segun la LGIT es conceptuado como: “La obligacién de los
empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, de colaborar con los
Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean
requeridos para elfo”, coligiéndose de esta manera como la conducta procedimental que debe
mantener todo administrado en las actuaciones inspectivas. Por tanto es imprescindible que los
empleadores fiscalizados no tomen como simples citaciones a los requerimientos de la
inspeccion de trabajo, pues éstas constituyen imposiciones de orden publico cuya omisién trae

como consecuencia juridica la imputacion de una Infraccion Administrativa y de una sancion

pecuniaria.
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En el presente caso el sujeto inspeccionado estuve debidamente notificado con los
requerimientos de comparecencia antes referidas, y conforme a lo dispuesto en la Directiva N°
001-2016-SUNAFIL-INNI “Reglas Generales para el Ejercicio de la funcion Inspectiva” en su
numeral 7.6.1 y 7.6.2° refiere que los inspectores deberan esperar la concurrencia de los
sujetos inspeccionados por el tiempo de treinta (30) minutos, transcurrido este plazo y con la
inconcurrencia del sujeto inspeccionado a la comparecencia sera considerada como infraccion
a la labor inspectiva.

Que si bien como se refiere en el Informe Final de Inspeccidn N° 015-2019-FS-SDI-DRTPE-AP
en las conclusiones, el sujeto inspeccionado habria cumplido con la subsanacién de las
infracciones

SEXTO.- Que estando a lo dispuesto por el articulo 17° inciso 17.3 del Decreto Supremo N°
019-2006-TR modificado por el Decreto Supremo N° 016-2017-TR, la subsanaciéon de las
infracciones realizadas por el sujeto inspeccionado luego de la emision del acta de infraccion y
antes de la notificacion de la imputacion de cargos sera calificada por la Autoridad Instructora, y
que en el presente caso la Autoridad Instructora realizo la evaluacion de los mismos,
determinando la subsanacion de las infracciones detectadas las mismas que fueron subsanas
por el sujeto inspeccionado, reduccion que fue aplicada del noventa por ciento (90%) de la
propuesta de multa por infraccion a la labor inspectiva.

‘Ahora en lo referente a la propuesta de multa por la infraccion a la labor inspectiva, es
importante puntualizar que se ha infringido lo dispuesto en el articulo 9° de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo (LGIT), que establece: “Los empleadores, los trabajadores y los

representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento

de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los supervisores
inspectores, los inspectores de trabajo y los inspectores auxiliares cuando sean
requeridos para ello”. De igual manera, el articulo 36° de LGIT sefiala: Las acciones u
omisiones de sujetos obligados, sus representantes, personas dependientes o de su
ambito organizativo, sean no frabajadores, contrarias al deber de colaboracién de
sujetos inspeccionados por los supervisores — inspectores, inspectores de trabajo,
inspectores auxiliares, establecidas en la presente Ley y su reglamento”.

SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por
el personal de inspeccioén laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo9 y su
Reglamento Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub

* Directiva N° 001-2016-SUNAFIL-INNI

7.6. Comparecencias.
7.6.1. Los inspectores comisionados deben atender al sujeto inspeccionado en la fecha y hora solicitada en el respective requerimiento de comparecencia, en la oficina

plblica o sala de comparecencias respectiva, debiendo realizar el llamado correspondiente en dicha hora, bajo responsabilidad. Si el sujeto inspeccionado no se encontrara
presente en la hora citada, el inspector deberd esperar su concurrencia hasta un lapso de tiempo de diez (10) minutos.

7.6.2. Transcurrido el tiempo antes sefialade sin que se presente los sujetos inspeccionados o persona alguna con poder suficiente para concurrir a la comparecencia, se
entiende la comision de una infraccidn a la labor inspectiva sancionable con multa, sin perjuicio de agotarse y seguir con las actuaciones de investigacién correspondiente
dentro del plaze otorgado.

? articulo 12 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrative sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno
Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento
del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

OCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28808, Las sanciones a
imponer por la comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios
generales: (i) gravedad de la falta cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en
materia de Labor Inspectiva son insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista
de que los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacién son
irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la sancién correspondiente a la

obstruccién a la Labor Inspectiva.

El numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el
célculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en

la tabla MYPE y el caso en concreto, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionado

la siguiente multa.

Cuadro N° 02: Infracciones y sancion a imponer.

Presunta : ; N° de
. Normativa Tipo legal
e o N° Materia Conducta vulara ca?i fica%iér{ trabajadores Multa
Nsp TREL Infractora afectados | propuesta S/|
. MUY GRAVE 9,337.50
Por |a inasistencia del AL iiv‘fscé%éa Ley Numeral 46 10 !
sujeto inspeccionado del Art. 46 del D (2.25 UIT)
a la comparecencia Arl 15.17.18. 20 S N°019-2008- 01
de fecha 28 de junio delD.S h"a 01'9 TR
de 2018 o :
2006-TR.
MUY GRAVE 4,108.50
Por |a inasistencia del At Sﬁnsfe%%éa Ley Numeral 46,10 !
sujeto Inspeccionado del Art 46 del D.
a la comparecencia Art 15 17 18. 20 | S N°019-2008- 01 (0.99 UIT)
Labor Inspectiva de fecha 10 de julio s TR
de 2016 >
2006-TR
4,108.50
No facilitar al &
inspector auxiliar Art. 59, delaLey MUY GRAVE
aciuante la N® 28808, E;l‘umjéa:jd?g dSEI (0.99 UIT)
g s rt &
P e Art 15,17, 18,0, | N°013-2006-TR %
desarrollo de sus del gégsgjﬁmg'
funciones
MONTO TOTAL
Si.17,554,50
Aplicacion de la Reduccion del 90% Art. 17.3 del D.S. N° 019-2006-TR
S/. 1,755.45

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N°
28806, Ley General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion

Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razén Social HILDA CUSIHUAMAN OVALLE. con N° de RUC:
10462966119, con una multa ascendente a la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y

Pégina 6 de 7



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

o ;
li; DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

inisterio de Trabajoy
romocién del Empleo

“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”

CINCO CON 45/100 SOLES (S/. 1,755.45) por haber incurrido en la infraccién descrita en el
cuadro N° 02 de la presente resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso
sean depositados en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de
haber sido notificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la
accion por la via coactiva e informar a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccién
del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento
resolutivo, procede el recurso de reconsideracion y/o apelacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los 15 dia habiles posterior a su notificacién ante esta Sub Direccién del Trabajo,
para el tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo
N° 016-2017-TR, que modifica la LGIT
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a HILDA CUSIHUAMAN OVALLE,
a su domicilio fiscal sito en Av. Tamburco S/N, Distrito Tamburco, Provincia Abancay,
Departamento Apurimac, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 del T.U.O. de la
Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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