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EXPEDIENTE P.S. N°: 015- 2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 254-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: Relacion Laboral y Labor Inspectiva.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 036 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 24 de junio de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 015-2019 y los actuados recaidos en el expediente de
investigacion N° 254-2018, originada por orden de inspeccion expedida por la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 288086, “Ley General de Inspeccidn del Trabajo
y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en &l Articulo 11° del Decreto Supremo
N° 019-2006-TR Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento),
) designando al Inspector: Abog. NILTON ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el Inspector); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la razon social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, (en
adelante Sujeto Inspeccionado), con RUC N° 20104985204, con domicilio laboral en Av. Peri N° 700, para verificar el
cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores. Y;
CONSIDERANDO:
PRIMERQ.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas €l dia 26 de setiembre de 2018,
con la comprobacion de datos y concluyeron el 21 de diciembre del 2018 (denfro del plazo oforgado en la orden de
inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 061-2018, (en adelante el Acta
de Infraccion), que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al

siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION. (DEL ACTA DE INFRACCION N° 061-18-DRTPE)

N°DE SANCION DE
Ne MATERIA HECHO [MPUTADO GRAVEDAD NORMATIVA VULNERADA “P"ggfl‘;‘]g:a%ff"'" TRABAL. MULTA
AFECTAD. PROPUESTA
- . A : 225UIT
; Por no cumplir con registral en la planilla . 0189007 Numeral 25.20 del Articulo
™ i Relacién Laboral electrénica a los rabajadores MUY GRAVE Decreto Supremo N° 018-2007-TR. 25¢ del RLGIT 01 S$1.9,337.50
ay No cancelar integra y opartunamente las Articulo 24 de fa CPP, articulo 6° del D. S. N° Numeral 24.4 del Articulo 1.35UIT
02} | Relacibn Lakord gratifcaciones legales a unarabajadora | CRAVE 009.97-TR. 24° del RLGIT 94 S/, 5, 60250
No cancelar intagra y apodtunamenta la Aticulo 24 dela CPP, articulo 6° del D. S.N* | Numeral 24.4 del articuio 1
i e Sl : . S. ; 350IT
03 Relacitn Laboral I;c::lit‘ﬁcaLC|¢r|Jexnn'aurdznana de laley 30334 GRAVE 008-97-TR. 24° del RLGIT 01 S, 5, 602.50
No haber efectuado integra y 13507
o oportunamente el depésito de la . a7 Numeral 24.5 del articulo 7
04 Relaciones Laborales compensacion por tempo de servicios ala GRAVE Articulos 2, 9, 10 del D.S. 001-97-TR. 24° del RLGIT 01 S/, §,602.50
trabajadora
3 No cancelar integra y oportunamente (as Articulo 24 de la CPP, articulo 6° del D. S. N* Numeral 24.4 del articulo 135UIT
05 | Relaciones Laborales | o eraciones a una rabajadora GRAVE 103-97-TR 24° del RLGIT 0 81,5, 602.50
Mo cumplir con entregar las boletas de :
06 | Relcioneslaborales | pago deremuneraciones con los requisitos | LEVE Resolucion Ministerial N° 020-2008-TR Mo faslaisly | e
y formalidades de ley a los trabajadores e
Porlai ia del sujeto inspeccionado ”
o7 Labor Inspectiva ala comparecencia de fecha 26 de MUY GRAVE Articulo 5° y §° 36° de la LGIT N° 28806 ?;P‘?rﬂzt%r? delarticdo 4y éf;g li';? i
noviembre del 2018 < LR
No cumplir oportunamente con el 225UIT
; ’ requerimiento de la adopcién de medidas Articulo 5° y 9° de la LGIT N°* 28806, Articulo Numeral 46.7 del articulo 5
08 [ labor fnspeckva de orden al cumplimiento delanormatva | MO CRAVE 15° y 17° 18 20° del RLGIT 46° del RLGIT o1 418, 34750
de orden scciotaboral
MONTO TOTAL DE LA PROPUESTA DE MULTA $§1. 92, 462.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que modifica el

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el procedimiento sancionador esta compuesto de dos fases,
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es asi que la autoridad instructora dispone el inicio de la fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador
mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento, ademas de los
principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al
sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por conveniente, imputacion
de cargos que fue nofificada validamente en fecha 19 de febrero de 2019 al empleador (UTEA) y a la trabajadora
ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ, como consta en cedula de notificacion a folios 23 del expediente Procedimiento
Sancionador N° 15-2019-DRTPE-AP, asimismo se tiene que el Informe Final de Instruccion N° 026-FS-SDI-DRTPE-AP,
fue notificado validamente en fecha 24 de abril del 2018 al empleador (UTEA) y la trabajadora ALIZON ZARELA PINTO

descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-
AP, concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la
continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 061-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe Final de
Instruccién N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias,
formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 24 de abril del 2019.
Que, dentro del plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de escrito
correspondientes con registro de mesa de partes N° 00421-2019 de fecha 25 de febrero de 2019 donde solicita
ampliacion de plazo se le concedié automaticamente, luego a cumplido con la presentacion de sus descargos
correspondientes con registro de mesa de partes N° 00495-2019 de fecha 01 de marzo de 2019, contra €l acta de
infraccion N° 061-2018 y la Imputacion de Cargos N° 018-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo a cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 001073-2019 de fecha 06 de mayo
de 2019 contra el informe final de instruccion N° 026-2019 el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.
CUARTO.- Que, del Acta de Infraccion N° 061-2018, de fecha 21 de diciembre del 2018, se desprende que el inspector
asignado a la fiscalizacion de la Razén Social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES (UTEA), emite la
propuesta de multa por la suma de S/. 92,462.00 soles por las infracciones a las normas de orden sociolaboral. Las
actuaciones inspectivas se originan en merito de la Orden de Inspeccién 254-2018-DRTPEAP, por el cual se ordena la
inspeccion en materia de, Remuneraciones, Bonificacion no remunerativa, Desnaturalizacién de la relacién laboral,
Planillas o registros que la sustituyan, Compensacion por tiempo de servicios, Contratos de trabajo.

QUINTO.- esta Autoridad Instructora notifica formalmente al Administrado el Acta de Infraccién e imputacion de cargos
dentro del plazo previsto por Ley el 19 de febrero del 2019, el sujeto inspeccionado presento sus descargos en fecha 01
de marzo con registro de mesa de partes N° 000495-2019, como consta en el expediente Procedimiento Sancionador
N° 15-2019-DRTPE-AP, a folios 32/33/34, en dicha fecha se apersona el representante legal del sujeto inspeccionado
Abogado, Jesus Camacho Quispe, identificado con DNI N° 10561600 debidamente acreditado con poder amplio y
especial otorgado por el Poderdante: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES Representado por: Ramiro
Ismael Trujillo Roman, celebrado en fecha 20 de noviembre de 2018, por el sufragante: Guido David Villalva Almonacid,

titular de la NOTARIA VILLALVA, de los argumentos del sujeto inspeccionados se esgrime lo siguiente;
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Que, habiendo sido notificado con imputacion de cargos N° 018-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 18 de febrero del
afio 2019, adjuntando el acta de infraccion N° 061-2018 de fecha 21 de diciembre de 2018, notificado a mi representada
en fecha 19 de febrero del presente afio, por lo cual se nos da a conocer €l inicio del procedimiento sancionador (Fase
Instructiva), por las siguientes infracciones: Infraccion Muy Grave, Grave, Leve en materia de relaciones laborales y
estando dentro del plazo de ley, en mérito al articulo 45° literal ¢), asi mismo mediante escrito se solicitd la ampliacion
de plazo, la cual fue concedida con carta N° 01-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 26 de febrero del 2019, por lo tanto,

cumplo con realizar el descargo correspondiente que a continuacion detallo cumplo con absolver en virtud a los
D\\siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO.
PRIMEROQ.- Visto el acta de infraccion N° 61-2018, de fecha 21 de Diciembre del 2018, iniciando con el proceso

sancionador N° 015-2019, conforme a la orden de inspeccién concreta N° 254-DRTPE, las actuaciones inspectivas de
investigacion, sefialado en el punto 1, literal 2.2 de las siguientes materias:

Remuneraciones — pago integro y oportuno de la remuneracion convencional (sueldos y salarios), gratificaciones,
) bonificaciones no remunerativa, desnaturalizacion de la relacion laboral, planillas o registros que la sustituyan: registro
de trabajadores y otros en la planilla, compensacion por tiempo de servicios: deposito de CTS, contrato de frabajo:
primacia de la realidad, conforme se puede observar que mi representada cumplio en presentar los respectivos
documentos en las instalaciones de la Direccion Regionales de Trabajo y Promocion del Empleo — Apurimac, portando

los siguientes documentos requeridos:
a. Carta poder otorgado por el Rector a favor de Andrés Ronal Paniura Tintaya, Copia de DNI del

apoderado.

Relacion impresa de trabajadores segun record de asistencia — anexo 01 (3 fojas).

Relacion impresa de trabajadores segun formato de inspeccion — anexo 02 (1 fojas)

Relacion de practicantes — anexo 03 (1 fojas).

Constancia de baja del frabajador Roxana Meliza pacheco Quispe y asi mismo la renuncia de la
misma, liquidacién de beneficios sociales, asi como la renuncia del Abog. Lucio vilcanqui Copagquira.
Boletas de pago de los 143 trabajadores.

g. Copia de los contratos de locacion de servicios de 23 trabajadores entre practicantes profesionales y
de consultoria y ofros servicios que la universidad requirid en su oportunidad, conforme se puede
apreciar en el cuaderno de investigacion de la orden de inspeccion.

Respecto a los 143 trabajadores, esta parte presento es su oportunidad, asi como se verifico en la orden de inspeccion
N°® 204-2018-DRTPE-AP, que estuvo a cargo de las inspectoras Abg. Yaneth Juliesa Juro, sobre la misma materia esta
casa de estudios fue intervenido en el mismo afio por las inspectoras antes mencionadas razon por la cual el Abog.
Nilton Adrian Durand Torres, se reservd en proponer alguna multa, mas por el contrario se dedicd solo a realizar
observaciones respecto de |a ex trabajadora Alizon Zarela Pinto Gutierrez, siendo ello asi, esta parte no esté de acuerdo
con las intervenciones que vienen realizando por parte de la Direccién Regional de Trabajo, las mismas que fueron
acreditadas por esta casa de estudios

Por otro lado, se presento los documentos relacionados con la ex trabajadora ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ:
Resoluciones rectorales, resoluciones decanales, resoluciones de consejo universitario, contratos de locacion de
servicios, convenio de cooperacion inter interinstitucional UTEA con Ministerio de vivienda — Gobierno Regional,
convenio que tuvo la finalidad de realizar diplomados en gestién integral del Saneamiento Ambiental Basico y Cursos de
especializacion de promotores sociales para la Gestion Saneamiento Ambiental Basico Rural.

Los pagos realizados a la frabajadora antes mencionada por recibo por honorarios conforme corresponde.

SEGUNDOQ.- Que, se nos atribuye la infraccion Muy Grave, en materia de Relaciones Laborales, esta conducta
contraviene con lo establecido en el numeral 25.20 de articulo 25° del Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, que establece
“por no cumplir con registrar en |a planilla electronica a una trabajadora’, siendo pasible a una propuesta de multa que
asciende a $/. 9, 337.50 soles.

Al respecto cumplo con informar que mi representada, no establecio atravez de planilla electrénica, porque esta
trabajadora tenia contratos con locacidn de servicios, conforme se pudo acreditar y adjuntar con los contratos de
trabajo, por haber existido en su oportunidad relaciones tnicamente de naturaleza civil como con la Universidad
Tecnoldgicas de los Andes de Abancay, de acuerdo a la suscripcion del contrato de locacion de servicios, asi como el
convenio suscrito con el Gobierno Regional, teniendo en cuenta que un trabajador independiente es aquel que ofrece un
producto o resultado, realiza la gestién del servicio de forma autonoma, cuenta con sus propias herramientas del
servicios y requiere el pago por el resultado, por otro lado se debe tener en cuenta la relacion civil se encuentra
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regulada en el codigo civil en su articulo 1764° “por la locacion de servicios el locador se obliga, sin estar subordinado al
comitente, a prestarles sus servicios por cierto iempo o para un frabajo determinado, a cambio de una retribucién” ; de
lo sefialado en la norma, podemos identificar que el elemento fundamental del trabajador independiente es la
autonomia, existe una prestacion y una contraprestacion, sin subordinacion por parte de la empresa.
TERCERO.- constituye infraccion GRAVE, en materia de relaciones laboral, esta conducta contraviene con lo
establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que establece: no_cancelar
integra y oportunamente las gratificaciones legales a una trabajadora, siendo pasible a una propuesta de multa que
asciende a 5, 602.50 soles, en este caso no corresponde la propuesta de multa por haber tenido contratos de locacion
de servicios con la ex trabajadora ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ y la Universidad Tecnoldgica de los Andes.
Respecto a esta sub materia no comprendia en las ordenes de inspeccién concreta N° 254-2018-DRTPE-AP, por lo que
2 fue incorporado por el inspector de trabajo Nilton Adrian Durand Torres, mediante informe N° 028-2018-IT remite la
“fcorporacion de materias laborales en fecha 17 de Diciembre del 2018, y en la misma fecha a esta casa de estudios
Nos notifican con la medida de inspeccion de requerimiento, hecho este que se deber fener en cuenta al momento de
Ot olver.
< 7Asimismo el sujeto inspeccionado para el analisis e interpretacion de la norma, realiza un cuadro e indica la diferencia
entre una relacion [aboral y una relacion laboral de naturaleza civil, y el elemento que diferencia una y ofra relacion, es
la subordinacién, entendida como condicion por medio de la cual el trabajador se supedita a las 6rdenes del empleador
y le otorga a este ultimo [a facultad de direccionar la labor y fusiones del trabajador, lo cual no se da en un contrato de
locacién de servicios, es decir, en una relacion de naturaleza civil.
CUARTO.- constituye infraccion GRAVE, en materia de relaciones laborales, esta conducta contraviene con lo
establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2008-TR, que establece: no cancelar
integra y oportunamente la bonificacion extraordinaria de la ley 30334 a una frabajadora, siendo pasible a una propuesta
de multa que asciende a 5, 602.50 soles, en este caso no corresponde la propuesta de multa por haber tenido contratos
de locacion de servicios con la ex trabajadora ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ y la Universidad Tecnoldgica de
los Andes, en esta figura no se pudo observar a la ex trabajadora porque no e corresponde conforme se viene
sefialando lineas arriba.
QUINTO.- constituye infraccion GRAVE, en materia de relaciones laborales, esta conducta contraviene con lo
establecido en el numeral 24.5 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que establece: no haber
efectuado_cancelar integra y oportunamente las gratificaciones legales a una trabajadora, siendo pasible a una
propuesta de multa que asciende a 5, 602.50 soles, en este caso no corresponde la propuesta de multa por haber
tenido contratos de locacion de servicios con la ex trabajadora ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ y 1a Universidad
Tecnologica de los Andes
SEXTO.- Que, de conformidad al articulo 255° “eximentes y atenuantes de responsabilidad por infraccion”, parrafo
segundo (a) de la Ley N° establece que: “Si iniciado un Proceso Sancionador el infractor reconoce su responsabilidad
de forma expresa y por escrito. En caso que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no
menor de la mitad de su importe”, asimismo se debe tener en cuenta la Ley General de Inspeccion de Trabajo sefialado
en su articulo 40° literal a), por lo cual mi representada en concordancia con la norma antes citada, presento en su
oportunidad los documentos solicitados.
POR LO TANTO: Solicito se tenga por subsanados los cargos imputados de manera parcial, y al mismo tiempo
disponer la reduccion y/o exoneracion de la propuesta multa efectuada a mi representada, de igual manera se tenga por
presentado mi descargo en la etapa de instruccion, y se archive el presente proceso.
Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de los descargos presentados por el sujeto

inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccién N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la

existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacién del

Procedimiento Sancionador.
Que, dentro del plazo previsto por ley el sujeto inspeccionado realiza sus descargo contra el Informe Final de Instruccion

N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, se apersona el representante legal del sujeto inspeccionado Abogado, Jesus
Camacho Quispe, identificado con DNI N° 10561600 debidamente acreditado con poder amplio y especial otorgado por
el Poderdante: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES Representado por: Ramiro Ismael Trujillo Roman,
celebrado en fecha 20 de noviembre de 2018, por el sufragante: Guido David Villalva Almonacid, titular de la NOTARIA

VILLALVA, de los argumentos del sujeto inspeccionados se esgrime lo siguiente:
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Que, habiendo sido notificado con el Informe Final de Instruccion N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 26 de
febrero del afio 2019, nofificado a mi representada en fecha 24 de abril del presente afio, por lo cual se nos da a
conocer el inicio del procedimiento sancionador, por las siguientes infracciones: Infraccion Muy Grave, Grave, Leve en
materia de relaciones laborales y estando dentro del plazo de ley, en mérito al articulo 45° literal ¢), asi misme mediante
escrito se solicitd la ampliacion de plazo, la cual fue concedida con carta N° 01-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 26

de febrero del 2019, por lo tanto, cumplo con realizar el descargo correspondiente que a continuacion detallo cumplo

con absolver en virtud a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

jOE’RIE\:’[ERO.- visto el Informe Final de Instruccion N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, continuacion del proceso
Sancionador N° 015-2019-PS, conforme a la Orden de Inspeccidn Concreta N 254-2018-DRTPE, las actuaciones

inspectivas de investigacion, sefialado en el cuadro N° 01 y esta parte habiendo solicitado la atenuacion ylo eximente
dentro del plazo de ley, conforme lo sefiala el articulo 255° del T.U.O. de la Ley del Procedimiento Administrativo, la
DRTPE concedio la rebaja a mi representada de la multa propuesta por parte de los inspectores de trabaje de la
SUNAFIL, sin embargo vistos los argumentos de defensa realizado por esta parte se debe tener en cuenta al momento
de resolver por que la ex frabajadora ALIZON ZARELA PINTO GUTIERREZ, no se realizé en poner en los diferentes
rubros como: registrar en la planilla electronica, gratificaciones, bonificacion extraordinaria, compensacion por tiempo de
servicios, cancelar integra y oportunamente las remuneraciones, entregar las boletas de pago, por inasistencia del
sujeto inspeccionado y otro que se mencionada en el cuadro no le corresponderia por haber tenido un contrato por
locacion de servicios.

SEGUNDQ.- por ofro lado, se presentd los documento en su oportunidad relacionados con la ex trabajadora ALIZON
ZARELA PINTO GUTIERREZ: resoluciones recterales, resoluciones decanales, resoluciones del consejo universitario,
confratos de locaciones de servicios, convenio de cooperacidn inter institucional UTEA con el Ministerio de Vivienda —
Gobierno Regional, convenio que tuvo la finalidad de realizar diplomados en gestién integral de saneamiento ambiental
basico y cursos de especializacion de promotores scciales para la gestion saneamiento basico rural; los pagos
realizados a la trabajadera antes mencionada por recibo por honorarios conforme corresponde.

TERCERQ.- al respecto cumplo con informar que mi representada, no establecid a través de planilla electronica, porque
esta trabajadora tenia contrato con locacién de servicios, conforme se pudo acreditar y adjuntar con los contratos de
trabajo, por haber existido en su oportunidad relaciones Unicamente de naturaleza civil, con la Universidad Tecnoldgica
de los Andes de Abancay, de acuerdo a la suscripcion del contrato de locacion de servicios, asi como el convenio
suscrito con el Gobierno Regional, teniendo en cuenta que un trabajador independiente es aquel que ofrece un producto
0 resultado, realiza la gestion del servicio de forma auténoma, cuenta con sus propias herramientas del servicio y
requiere el pago por el resultado, por otro lado se debe tener en cuenta la relacion civil se encuentra regulada en el

Codigo Civil en su articulo 1764° “por locacién de servicios el locador de obliga, sin estar subordinado al comitente, a

presentarles sus servicios por cierto tiempo o para un trabajo determinado, a cambio de una retribucion.” ; de lo

sefalado en la norma, podemos identificar que el elemento fundamental del trabajador independiente es la autonomia,
existe una prestacion y una contraprestacion, sin subordinacion por parte de la empresa.

CUARTO.- respecto de estas sub materia no comprendia en las ordenes de inspeccion concreta N° 254-2018-DRTPE-

AP, por lo que fue incorporado por el inspector de trabajo Nilton Adrian Durand Torres, mediante informe N° 028-2018-
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IT remite la incorporacion de materias laborales en fecha 17 de diciembre del 2018 y en la misma fecha esta casa de
estudios nos notifican con la medida de inspeccidn de requerimiento, hecho este que se debe tener en cuenta al
momento de resolver.

El sujeto inspeccionado en su escrito contra la imputacion de cargos y el informe final de instruccion repite los mismos
contenidos como: para realizar mejor analisis del caso presenta un cuadro diferenciando fa relacion laboral de la
relacion contractual civil teniendo como unico resultado la subordinacion ademas vuelve a invocar el articulo 255°
eximentes y atenuantes de responsabilidad por infraccion parrafo segundo (a) de la Ley N° 27444 establece que: si

iniciado un procedimiento sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito, en caso

que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta en un monto no menor de la mitad de su importe; solicitud

e atenuante que fue concedida en su momento en su debida etapa procedimental por la Autoridad Instructora
?’r}’ plasmandola en el Informe Final de Instruccion N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, y que esta Autoridad Sancionadora lo
s e 27" confirma en su totalidad el contenido del Informe Final de Instruccion.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o
desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de
causalidad con el asunto y la decisién a emitirse.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora fomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos, que resultan relevantes y
congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante, en ese sentido, el presenta acto
administrativo se sustentante con los fundamentos facticos y juridicos, ya que el sujeto inspeccionado tiene “derecho a
obtener una decision motivada y fundada en derecho que consiste en el derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a
la solucion del caso”. La motivacion suficiente, en la concepcion de esta Fase Sancionadora, se refiere, basicamente, al
estandar de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la
decision esta debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas

por el sujeto inspeccionado ya que se respecto el debido procedimiento, el derecho de defensa en todo el trénsito del

Procedimiento Administrador sancionador, en consecuencia, es un contenido de derecho y hecho a la motivacion de las
Resoluciones Administrativas como parte integrante del debido procedimiento, en el que las autoridades administrativas,
al momento de emitir el acto administrativo, se pronuncien por aquellos asuntos que forman parte esencial o medular
de la presente Resolucién que se somete a su conocimiento del sujeto inspeccionado, puesto que dicha Acta de
Infraccion que tanto cuestiona el sujeto inspeccionado no es un acto administrativo sino producto de la investigacion por
parte del inspector actuante de SUNAFIL y que ha sido emitida dentro de los pardmetros establecidos respetando el
debido pracedimiento regular y se encuentra debidamente motivada; en consecuencia, no se ha vulnerado derecho
constitucional alguno.

En atencion a las consideraciones antes expuestas, del descargo del sujeto inspeccionado se desprende se archive el
presente proceso no es invocable respecto del acta de infraccion, imputacion de cargos, ya que se dio inicio al
Procedimiento Sancionador con fos requisitos de ley en su Fase Instructora, y en todo el transito del procedimiento

administrativo sancionador se respetd el derecho de defensa, sin perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior
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jerérquico efectué la revisidn del pronunciamiento al momento de valorar los hechos expuestos por los inspectores
actuantes o en su evaluacién del correcto desarrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion. Por otro lado
resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision del acta de
infraccion se ha respetado el Debido Procedimiento, teda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los
derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de expaner sus argumentos de defensa, realizando asi
una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion
corresponde a esta Autoridad Instructora pronunciarse en este acto.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente su propuesta de multa al determinar el célculo sobre
el total de trabajadores afectados del sujeto inspeccionado y su aplicacion sobre la graduacién de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado y que en su momento fue tomado en cuenta en
la Imputacion de cargos, y el Informe Final de Instruccion. Pero es esta Autoridad Sancionadora que analiza y se
pronunciara en este acto, cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicién de microempresas ni
pequefias impresas, es reincidente y se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre las cuales
estan las empresas del sector privado.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccién, la Imputacién de Cargos. el Informe Final de Instruccion las
mismas que forma parte integrante de la presente Resolucién sub Direcforal en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador de primera instancia.

En tfal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacién realizada por los
inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion, control o inspeccion
sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofra limitaciones exigibles a los administrados, derivados de
una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de
la LPAG. La fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emision de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.
Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando el articulo 248.- del
TUO de la Ley N° 27444, de la potestad sancionadora conferida por ley, llega a la conclusion que el sujeto

inpseccionado tiene Responsabilidad Administrativa, empero también es cierto que en todo el transito del

Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad de colaboracion, la intencion de
alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto esta autoridad con la iniciativa de los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre |a decision que se tomd, porque es fundamental para la solucion del
presente caso, producto del cual el que suscribe determina que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad
Administrativa, empero en su momento en su debida etapa procedimental la Autoridad Instructora en el Informe Final
de Instruccion N° 026-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, le concede la eximente de responsabilidad invocando el articulo 255°
eximentes y atenuantes de responsabilidad por infraccién parrafo segundo (a) del TUO de la Ley N° 27444, establece

que: si iniciado un procedimiento sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito,
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en caso que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta en un monto no menor de la mitad de su importe,
prevaleciendo las infraccion en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva por ser infracciones
independientes de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible en conclusiones, Reduciéndose el Monto de la
Sancidn originalmente propuesta o impuesta de S/. 92, 462.00 soles — a - S/. 46, 231.00 soles.

SEXTO; DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

inspeccionado el abogado Jests Camacho Quispe, Identificado con DNI N° 10561600 en calidad de apoderado y
cumple con exhibir la documentacién solicitada que consta en el Acta de Infraccion a folios 07 al 14, exhibid la

documentacién requerida no en su fotalidad 6sea parcialmente
1).- QUE, DE LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS, SE COMPRUEBA CON RESPECTO A LOS
TRABAJADORES SOBRE LOS QUE SE LES REQUIRIO EL REGISTRO EN LA PLANILLA ELECTRONICA; el

apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y baja de los trabajadores

sefialados en el acta de infraccion a folios del 3/8, mas no presento el Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al
empleador que la planilla fiene dos componentes que son el T-Registro y la planilfa de pagos (PLAME) y que las
constancias de alta y baja exhibidas son emifidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los
trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segtin sus fechas de ingreso, que por cierfo, es en este Ultimo
comprobante que se comprueba que el trabajador aparece registrado segtin los periodos que laboro. Por otra parte , el
registro en la sequridad social en salud y pensiones es acredifado con la constancia de alta y/o modificacion o
actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo
investigado considerando sus fecha de ingreso, en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que un (01)
trabajador sefialado anteriormente se encuentran registrados en la planilla electrénica y la seguridad social en salud y
pensiones, por lo que corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de
conformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto Supremo N° 019-2006T-R, tipificada y calificado como una
Infraccién Muy Grave, en materia de refaciones laborales.

2).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LAS GRATIFICACIONES
LEGALES A LOS TRABAJADORES; Ef apoderado del sujefo inspeccionado solo se ha limitado a presentar las

constancias parcialmente, tipificado y calificado en los articulos 1°, 5°, y 6° de la Ley N° 27735, articulo 6.- Requisitos
para percibir el derecho para tener derecho a la gratificacion es requisito que el trabajador se encuentre laborando en la
oportunidad en que corresponda percibir el beneficio o estar en uso del descanso vacacional, de licencia con goce de
remuneraciones percibiendo subsidios de la seguridad social o por accidentes de trabajo, salvo lo previsto en articulo
siguiente. En caso que el frabajador cuente con menos de seis meses, percibird la gratificacion en forma proporcional a
los meses laborados, debiendo abonarse conforme al Articulo 5° de la presente Ley, numeral 24.4 del articulo 24° del
RLGIT, que indica no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen
derecho los trabajadores por fodo concepto, asi como la reduccién de los mismos en fraude a la ley, calificada y
tipificada como Infraccion Grave en materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador, por lo que corresponde

aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.
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3).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA BONIFICACION A LOS
TRABAJADORES; Ef apoderado de sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar los documentos de forma parcial,
tipificado y calificado en Ley N° 30334, Articulo 3° Articulo 3. Aportaciones a Essalud El monto que abonan los
empleadores por concepto de aportaciones al Seguro Social de Salud (Essalud) con relacion a las gratificaciones de
julio y diciembre son abonados a los trabajadores bajo la modalidad de bonificacion extraordinaria de caracter temporal
no remunerativo ni pensionable y el y numeral 24.4 del articulo 24° del RLGIT, que indica no pagar integra y

oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen derecho los trabajadores por todo

concepto, asi como la reduccién de los mismos en fraude a la ley, calificada y tipificada como Infraccion Grave en

materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador por lo que corresponde aceptar la propuesta de multa

& Sirespectiva por parte del inspector acfuante.

7 4).- NO HABER EFECTUADO INTEGRA Y OPORTUNAMENTE EL DEPOSITO DE LA COMPENSACION POR
TIEMPO DE SERVICIOS A LA TRABAJADORA; El apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar fos
documentos de forma parcial, tipificado y calificado en el DECRETO SUPREMO N° 001-97-TR, Articulo 2- La

compensacion por tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vinculo laboral; cumplido este

requisito toda fraccion se computa por treintavos. La compensacion por tiempo de servicios se deposita semestraimente
en la institucion elegida por el trabajador. Efectuado el depésito queda cumplida y pagada la obligacion, sin perjuicio de
los reintegros que deban efectuarse en caso de depésito insuficiente o que resultare diminuto. “Cuando el empleador
sea una entidad de la Administracién Pdblica la compensacion por tiempo de servicios que se devengue es pagada
directamente por la entidad, dentro de las 48 horas de producido el cese y con efecto cancelatorio”. Articulo 9.- Son
remuneracién computable la remuneracion basica y todas las cantidades que regularmente perciba el trabajador, en
dinero o en especie como contraprestacion de su labor, cualquiera sea la denominacion que se les dé, siempre que
sean de su libre disposicion. Se incluye en este concepto el valor de la alimentacion principal cuando es proporcionada
en especie por el empleador y se excluyen los conceptos contemplados en los Articulos 19 y 20, asimismo el Articulo
10.- La remuneracion computable para establecer la compensacion por tiempo de servicios de los trabajadores
empleados y obreros, se determina en base al sueldo o treinta jomales que perciba el trabajador seglin el caso, en los
meses de abril y octubre de cada afo, respectivamente, y comprende los conceptos remuneratorios sefialados en el
articulo precedente y el y numeral 24.5 del articulo 24° del RLGIT, 24.5 No depositar integra y oportunamente la
compensacion por tiempo de servicios a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, calificada y
tipificada como Infraccion Grave en materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador por lo que corresponde
aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante

5).- RESPECTO A LA PROPUESTA DE INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LAS
REMUNERACION A LOS TRABAJADORES: El apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar

contratos de trabajo: formalidades; donde el inspector actuante constato su desnaturalizacién de la relacion laboral e

invoca el principio de primacia de la realidad regulado por el articulo 2° inc. 2 de la Ley N° 28806, y los articulos 4° y 9°
del Decreto Supremo N° 003-97-TR, ademas la Constitucion Politica del Pert establece en su articulo 24°.- El
trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para él y su familia, el bienestar
material y espiritual. El pago de la remuneracion y de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre

cualquiera otra obligacion del empleador. Las remuneraciones minimas se regulan por el estado con participacion de las
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organizaciones representativas de los trabajadores y de los empleadores, y el Reglamento de la ley general de
inspeccion del trabajo Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, calificado y tipificado como una Infracciones Graves en

materia de relaciones laborales como lo plasma en su contenido, numeral 24.4 no pagar integra y oportunamente las
remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, asi como Ia
reduccién de los mismos en fraude a la ley y el TEXTO UNICO ORDENADO DEL D. LEG. N° 728, LEY DE
RODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL (LPCL) D.S. N° 003-97-TR, Articulo 6°- Constituye remuneracion
ara todo efecto legal el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea

la forma o dencminacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicién. Las sumas de dinero que se entreguen al
trabajador directamente en calidad de alimentacion principal, como desayuno, almuerzo o refrigerio que o sustituya o
cena, tienen naturaleza remunerativa. No constituye remuneracion computable para efecto de célculo de los aportes y
contribuciones a la seguridad social asi como para ningtn derecho o beneficio de naturaleza laboral el valor de las
prestaciones alimentarias otorgadas bajo la modalidad de suministro indirecto, por lo que corresponde aceptar la
propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante, en perjuicio de 01 trabajador.

6).- NO CUMPLIR CON ENTREGAR LAS BOLETAS DE PAGO DE REMUNERACIONES CON LOS REQUISITOS Y
FORMALIDADES DE LEY A LOS TRABAJADORES; En cuanto a la verificacion de boletas de pago exhibidas en el

acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con entregar las boletas de

pago de remuneraciones con los requisitos y formalidades de ley a que tienen derecho los trabajadores segin el
régimen laboral de la relacion del acta de infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento Sancionador. Que,
en la comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizo
en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta
materia laboral, vulnerando el articulo 1° de la R.M. 020-2008-TR, Boleta de pago Los empleadores obligados a utilizar
la Planilla Electronica deben enfregar el original de la boleta de pago al trabajador, a mas tardar, el tercer dia habil
siquiente a la fecha de pago, calificada como una Infraccion Leve y tipificada en el numeral 23.2 del articulo 23° del
RLGIT lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de mulfa respectiva del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR, en petjuicio de 01 frabajador.

7).- NO HABER ASISTIDO A LA DILIGENCIA INSPECTIVA PROGRAMADA PARA EL DIA 26 DE NOVIEMBRE DE
2018 PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO: Afectando a 144
trabajadores, constituye una Infraccion Muy Grave a la labor inspectiva que vulnera la siguiente normativa, ley general
de inspeccion del trabajo ley N° 28806, Articulo 5- Facultades inspectivas: En el desarrollo de las funciones de

inspeccién, los inspectores del trabajo que estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados
para: 3. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para
comprobar que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para: 3.2 Exigir la presencia del
empresario o de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ambito
de actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas piblicas designadas por el inspector actuante, tipificado y
calificado como una Infraccion Muy Grave en materia a la labor inspectiva. A modo de conclusién es necesario
sefialar que en nuestro pais prevalece el principio de continuidad en una relacién laboral, dicho principio fue
desarrollado “en el fundamento 4, segundo parrafo de la sentencia del Tribunal Constitucional (Perd) recaida en el EXP.

04389-2009PA/TC, que establece: “Del arficulo franscrito puede sefalarse que en el Régimen Laboral Peruano el
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principio de continuidad opera como un limite a la contratacion laboral por tiempo determinado. Y es como resultado de
ese caracter excepcional la ley establece formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de
contratos, e incluso sanciones cuando, a través de estos, ufilizando la simulacion o el fraude, se pretende evadir la
contratacion laboral” dicho principio, se encuentra correlacionado con el principio de causalidad, que fue desarrollado
por el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 1397-2001-AA/TC, en que indico que la duracion del vinculo laboral
debe ser garantizado mientras subsista la fuente que le dio origen.

8).- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE ORDEN AL
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL: El apoderado del sujefo inspeccionado no ha

umplido con la adopcidn de medidas de orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral tipificado y
alificado como una Infraccion Muy Grave en materia a la labor inspectiva, en perjuicio de 01 trabajador, en el

numeral 46.7 del articulo 46° del RGIT, y en Ley General de Inspeccion del Trabajo ley N° 28806 Articulo 5° Facultades

inspectivas: En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores del frabajo que estén debidamente

acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para: 5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo

determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la normativa del orden sociolaboral, incluso con su

justificacion ante el inspector que ha realizado el requerimiento: 5.5 Iniciar el procedimiento sancionador mediante la

extension de actas de infraccion o de infraccion por obstruccion a la labor inspectiva: Articulo 9° Colaboracion con los

Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares: Los empleadores, los trabajadores y los

representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden

sociolaboral, estdn obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los

Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de

colaboracion deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,

c) Colaborar con ocasion de sus visitas u ofras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que fengan relacién con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles |a informacién y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones. Quienes representen a
Los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan directamente con ellos.

Toda persona, natural o juridica, estd obligada a propercionar a [a Inspeccidn del Trabajo los datos, antecedentes o

informacion con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos

sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello de manera formal.

Que, esta Autoridad Sancionadora llega a fla conclusion que ef sujefo inspeccionado tiene Responsabilidad

Administrativa, es reincidente e invoca el Principio de Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva,

requlado por el articulo 2° inciso 2. De la Ley 27444 y en cuya aplicacion sefiala en caso de discordancia, entre los

hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el descargo, debe siempre

privilegiarse los hechos constatados.

Que, el principio sefialado es aplicado preferentemente en las relaciones laborales cuando el empleador pretende

encubrir una relacion laboral con una civil. Es asi que en el articulo 4° del decreto supremo N° 003-97-TR, reconoce la

existencia de un contrato de frabajo cuando existen tres elementos que son caracteristicos de ella:
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Articulo 4°- En toda prestacion personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un

contrato de trabajo a plazo indeterminado.
- Que el elemento diferenciador de la relacion civil y laboral es la subordinacion y en este caso existe subordinacion.

Articulo 9°- Por la subordinacion, el trabajador presta sus servicios bajo direccion de su empleador, el cual tiene

facultades para normar reglamentariamente las fabores, dictar fas 6rdenes necesarias para la ejecucion de las mismas,

sancionar disciplinariamente, dentro de los limites de la razonabilidad, cualquier infraccién o incumplimiento de las

(o hber'g'avc.‘io.nes a cargo del trabajador. El empleador esta facultado para introducir cambios o modificar tumos, dfas u horas

I e trabajo, asi como la forma y modalidad de la prestacion de las labores, dentro de criterios de razonabilidad y teniendo

en cuenta las necesidades del centro de trabajo.

SEPTIMO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado en
materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al
hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como frabajador, siendo éstos
inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también
garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos
laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los Pactos Supranacionales Vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y
Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Perd, en su articulo 24°, la Ley 28808, las normas de orden
sociolaboral y el Decreto Legislativo N* 910 al amparo y en defensa del trabajador

OCTAVO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de inspeccion laboral, Ley N° 28808,
Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-
2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccidn Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de
Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral
y el de seguridad y salud en el trabajo

NOVENQ.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de |a Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la comision
de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la faita cometida y (ii)
numero de trabajadores afectados ‘

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de relaciones
laborales son insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista de que los efectos de la afectacion del
derecho o del incumplimiento de la obligacion son irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la sancién
correspondiente por el incumplimiento las normas Sociolaborales.

El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del monto de
las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente muita.

CUADRO N° 02: INFRACCION Y SANCION A IMPONER.

T
i TIPIFICACIONLEGALY | N'DE SANCION DE
| N l MATERIA I HECHO IMPUTADO GRAVEDAD { NORMATIVA VULNERADA CALFICACION | TRABAJ MUETA
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AFECTAD. PROPUESTA
01 | Relacion Laboral Por no cumpii con registral enlaplanila |y GravE Decreto Supremo N° 018-2007-TR Numersl 2520 def Ao | g4 5933750
electronica a los trabajadores : 25° del RLGIT e
o No cancelar integra y oportunamente fas Articulo 24 de la CPP, articulo 6° del D. S. N° Numeral 24.4 del Articulo 1.35UIT
02| Relacion Laboral gratiicaciones logales a natabajadora | OAVE 009-97-TR. 24" del RLGIT o §/. 5, 602,50
No cancelar integra y oportunamente la " N o :
03 | Relacion Laboral borificacion extraordinaria de laley 30334 | GRAVE AiclD 2481 CRP, artculo 6. 0el D8R | [Nameral 244 gelarticila | g LasUIL
& 009-97-TR. 24° del RLGIT $§1. 5,602.50
alatrabajadora
No haber efectuado integra y 1.35UIT
; opartunamente el depésito de la ; g7 Numeral 24.5 del articulo y
04 Relaciones Laborales compensacion por fiempa de Servicios ala GRAVE Articulos 2, 9, 10 del D.§. 001-97-TR. 24° del RLGIT 01 S/, 5,602.50
trabajadora
y No cancelar integra y oportunamente las Articulo 24 de fa CPP, articulo 6° del D. 8. N° Numeral 24.4 del articulo 1.35UIT
05 | Relaciones Labordles | oy neraciones a una rabajedora GRAVE 008.97-TR 24° del RLGIT ot §/. 5, 60250
No cumplir con entregar las boletas de y
06 | Relaciones Laborales | pago de remuneraciones con los requisitos | LEVE Resolucion Ministerial N* 020-2008-TR g;,m:e’fﬁéffe{ L gf;:f;ﬂ
y formalidades de ley a los trabajadores T
Por la inasistencia del sujeto inspeccionado .
07 | Labor Inspectiva ala comparecentia de fecha 26 de MUY GRAVE Articulo 5° y 9° 36° de la LGIT N* 28806 Z‘é’m:gfﬁssw celariculo 44 315151 ﬂ'zrz -
noviembre del 2018 . 50,422
No cumplir oportunamente con el 225UIT
" ; requerimiento de la adopcion de medidas Articule 5° y 9° de la LGIT N° 28806, Articulo Numeral 46.7 del articulo y
08 | laborinspectiva de orden al cumplimiento de la normativa | MUY GRAVE 15° y 17° 18° 20° del RLGIT 46° del RLGIT o1 §.9,337.50
de orden sociolaboral
g MONTO SUB TOTAL S1. 92, 462.00
Se concede atenuante de responsabilidad el articulo 255° eximentes y atenuantes de responsabilidad por infraccion pamafo segundo (a) del TUO de la Ley N° 27444, establece que: siiniciado un procedimiento
ionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito, en caso que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta en un monto no menor de la mitad de su importe.
CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UNO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL SI. 46, 231.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de fa Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razén Social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con N° de RUC:
201649852.04, con una multa ascendente a la suma de CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y UNO CON

del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido nofificado con la presente Resolucion, BAJO

APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCARP, debiendo comunicar a esta
Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolufivo, procede los Recursos
Administrativos de Reconsideracion ylo Apelacion, el cual deberé ser interpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior a
su notificacién ante esta sub Direccién del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo
216° del TUO de la LPAG.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES, a su domicilio fiscal sito en Av. Perli N° 700 - Abancay, Toda vez que fue sefialado por su representante en las
diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del

Procedimiento Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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