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ORDEN DE INSPECCION N°: 067-2019 - DRTPE-AP.
EXPEDIENTE N°: 056-2019 - P.S.

MATERIA: RELACION LABORAL.
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 032-2020-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 9 de octubre del 2020.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 056-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 067-2019-DRTPE-AP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al inspector NILTON
ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social, MORAN DISTRIBUCIONES S.A. (en adelante sujeto inspeccionado), con
N° de RUC: 20100239559, con domicilio fiscal en Av. San Martin N° 304 — MIRAFLORES - AREQUIPA -
AREQUIPA y con domicilio laboral en Av. Condebamba N° 507, ABANCAY — ABANCAY — APURIMAC, para
verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

/ PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 23 de mayo
del 2019 y concluyeron el 17 de agosto del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N°

067-2019), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las nommas sociolaborales N° 041-2019, (en

adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones

\ tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 041-2019.
N° DE
TIPIFICACIGN
N MATERIA HECHO IMPUTADO N LEGAL Y LA A ON TG TEIT
CALIFICACIO - »
AFECT
Articulos 4° y 72° del Numeral 25.5 del
01 Relacicnes La utilizacién fraudulenta de contratos de plazo TUO Decreto Legislativo ariculo 25° del 18 4.50 UIT
Laborales determinado que ocasiona su desnaturalizacion. | N° 728 (D.S. N° 003-97- RLGIT 5/18,900.00
TR) MUY GRAVE
No cumplir oportunamente con el requerimiento Articulo 5° v 9°
il . y9°dela Numeral 46.7 del
@ | e | S SnOMm ot | LoTheg oo | atowodsa | 8| A
bt 15°y 17° del RLGIT. RLGIT - MUY GRAVE R
sociolaboral
TREINTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CON 00/100 SOLES MONTO 5UB TOTAL S/ 37,800.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 060-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 17 de diciembre del 2019,
se resuelve iniciar el Procedimiento Administrativo Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto
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inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios
recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMENTO, recogido en el Articulo
53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de
Inspeccion del Trabajo" Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda
presentar sus descargos, la misma que fue notificada validamente en fecha 18 de diciembre del 2019, como
consta en cedula de notificacion a folios 12 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes, en fecha 23 de diciembre de 2019 mediante escrito con registro N°
03158-2019, MORAN DISTRIBUCIONES S.A. debidamente representada por Valerie Melissa Pinto Gomez,
identificada con DNI 44886219 en su calidad de Representante Legal, solicita ampliacion de plazo a fin de
gjercer de mejor manera su derecho de defensa. Al respecto en aplicacion con el numeral 7.1.2.4 inciso b) de

RIOVEN\ la Directiva N° 001-2017-SUNAFIL-INII, esta Autoridad Instructora concede al sujeto inspeccionado el plazo

M. Pinto Gémez, en su calidad de Representante Legal quien expone los siguientes fundamentos:

i) Que, respecto a los (3) trabajadores; Cesar Nicolds Costillo Roman, Aniceto Sarmiento Sarmiento,
William Bohorquez Huillca (SE CUMPLIO en reconocer la calidad de trabajadores a plazo indeterminado
dado que tales trabajadores iniciaron sus actividades laborales antes de la apertura del local en la ciudad de
Abancay siendo destacados a dicha ciudad).

i) Que, en cuanto a los (79) trabajadores; Juan Calor Flores, Lucio Heber Ramos Valverde, Proel
Rodriguez Chahua, Richar Gil Condori, Ronald Pelayza, Salomon Vega Ocaiia, Justo Samuel Llamacponccea,
se especificd que resulta materialmente imposible el poder colocar a los mencionados trabajadores en
calidad de indeterminados en vista que ellos ya habian cesado, no pudiendo establecer modificatoria en la
SUNAT, dado que la calidad que figura en tal sistema es cese y no se puede tener modificacion alguna.

i) Que, en cuanto a los (8) trabajadores ; Marylin Guzman Meza, Harold Damian Vera, Fortunato
Calderon Espinoza, Wilbert Lupa Moraya, Dainer Huaman Huaman, Frederick Ayerve Pipa, Lisset Karina
Alcantara Escandon, Carlos Alberto Vasquez Vargas, se tiene que el Inspector observo que no se habria
considerado en el contrato la causa objetiva del contrato; sin embargo mi representada cumplié en adjuntar
adenda de cada uno de ellos aclarando que la necesidad de incremento de actividad se dio por la apertura
del nuevo local situandose en Abancay, asimismo se adjuntd el contrato de arrendamiento del inmueble
donde funciona el almacén (lugar de trabajo); en donde se especifica que a inicios del afio recién se hizo uso
del inmueble para el inicio de la actividad por apertura de nuevo local; cabe sefialar que en el expediente
obra la licencia de funcionamiento, la cual fue otorgada el dia 04.03.2019.
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Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de los descargos presentados por el éﬁj;fo
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 09-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacién del
Procedimiento Administrativo Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 035-2020-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe
Final de Instruccion N°® 09-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de
(05) cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente
notificado en fecha 27 de febrero del 2020. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado
ha cumplido con la presentacion de dichos descargos de forma expresa y por escrito.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de los
descargos correspondientes, en fecha 05 de marzo de 2020 mediante escrito con registro N° 000675-2020,
%/MORAN DISTRIBUCIONES S.A. debidamente representada por Valerie Melissa Pinto Gomez, identificada
con DNI 44886219 en su calidad de Representante Legal.

Con fecha 27 de febrero, se nos notifica el informe final de instruccion N° 09-2020-FS-SDI-DRTPE-AP,
donde se emite una sancién de propuesta de multa por la suma de (S/ 28, 350.00); por lo que en el plazo de

ley procedo a realizar el descargo bajo los siguientes argumentos:

1).- No_cumplir oportunamente con el requerimienfo de la adopcion de medidas de orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral
Respecto a los (3) trabajadores; Cesar Nicolas Costillo Roman, Aniceto Sarmiento Sarmiento, William

Bohorquez Huilica (SE CUMPLIO en reconocer la calidad de trabajadores a plazo indeterminado dado que
tales trabajadores iniciaron sus actividades laborales antes de la apertura del local en la ciudad de Abancay
siendo destacados a dicha ciudad).

En cuanto a los (7) trabajadores; Juan Calor Flores, Lucio Heber Ramos Valverde, Proel Rodriguez Chahua,
Richar Gil Condori, Ronald Pelayza, Salomén Vega Ocaiia, Justo Samuel Llamacponcca, se especifico que
resulta materiaimente imposible el poder colocar a los mencionados trabajadores en calidad de
indeterminados en vista que ellos ya habian cesado, no pudiendo establecer modificatoria en la SUNAT,
dado que la calidad que figura en tal sistema es cese y no se puede tener modificacion alguna.

2).- La utilizacion fraudulenta de confratos de plazo determinado que ocasiona su desnaturalizacién

Referente a la desnaturalizacion de contratos, por no consignar debidamente la causa objetiva que justifica la
contratacion temporal ya que es genérica, no sefiala de forma clara y precisa en que consiste el incremento
de actividad o que nuevo establecimiento o mercado ha sido instalado o abierto que justifique la contratacion

temporal. Entre otros argumentos irrelevantes.
Luego plantea el principio del NOM BIS IN IDEM no se configura este principio ya que no concurren los

elementos el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento.
Asimismo invoca los PERINCIPIOS DE LEGALIDAD, RAZONABILIDAD Y TIPICIDAD.
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Y por dltimo en el PRIMER OTROSI: menciona ACOGIMIENTO DEL 80% DELA MULTA. (Redactado de esta
manera: de acuerdo al TUO de la ley 27444 Art. 257° concordante con el Art. 49 tercer parrafo donde
establece:

“nara la aplicacion de lo previsto en el numeral 2 del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, ley del Procedimiento Administrativo General aprobado mediante Decreto Supremo N°006-2017-JUS,
el reconocimiento de la responsabilidad debera ir acompafiado del compromiso de subsanar las infracciones
en un plazo no mayor de un afo. En este supuesto la reduccion de la multa sera el 80% de la propuesta
impuesta.

Por tanfo nos acogemos al beneficio de la reduccion de la multa al 80%, acompafiando en anexo el
reconocimiento y compromiso de subsanar fas infracciones en un plazo no mayor a un afio.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos

expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la

causa, tengan relacion de causalidad con el asunto vy la decisién a emitirse.

2R\ Cabe precisar que el sujeto inspeccionado efectivamente reconoce su responsabilidad de forma expresa y
: Ipor escrita, pero no invoca norma legal especifica, solo se limito a invocar la Ley 27444, Ley del
J/Procedimiento Administrativo General articulo 257° inciso 2. Este dispositivo dice lo siguiente:

Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma
expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
no menor de la mitad de su importe.

b) Otros que se establezcan por norma especial.
Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, unicamente los

documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido, el
“‘derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucidn del caso. La motivacion suficiente, en la concepcion de
esta Fase Sancionadora, se refiere, basicamente, al estandar de motivacion exigible atendiendo a las
razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si
bien no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas por el sujeto inspeccionado ya
que la conducta del infractor esta determinada y se respecto el debido procedimiento, el derecho de defensa
en todo el transito del Procedimiento Administrador Sancionador, en consecuencia, es un contenido de

derecho y hecho a la motivacion de las Resoluciones Administrativas como parte integrante del debido
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procedimiento, en el que las autoridades administrativas, al momento de emitir el Acto Administrativo, se
pronuncien por aquellos asuntos que forman parte esencial o medular de la presente Resolucion que se
somete a su conocimiento del sujeto inspeccionado, puesto que dicha Acta de Infraccion que tanto cuestiona
el sujeto inspeccionado no es un acto administrativo sino producto de la investigacion por parte del inspector
actuante de SUNAFIL y que ha sido emitida dentro de los parametros establecidos respetando el debido
procedimiento regular y se encuentra debidamente motivada; en consecuencia, no se ha vulnerado derecho
constitucional alguno.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, se puede observar que el sujeto inspeccionado intenta por todos los
medios que su conducta quede impune, contra hechos probados y valorados por el Inspector Actuante en la
(Fase de Investigacion), por la Autoridad Instructiva (en la fase instructora), y por la Autoridad Sancionadora

en la (fase sancionadora).

l .;LH' \ Ahora bien, resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la
mision del Acta de Infraccion N° 041-2019 se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el
sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad
de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parédmetros
establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacién y calificacion corresponde a esta Autoridad
Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto administrativo.

En ese orden de ideas, el Inspector ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacidn sobre la graduacion de la sancion impuesta
por la infraccion detectada en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es evidente la conducta
evasiva. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicién de microempresa, pequefa
impresa y Sociedad Anonima Cerrada, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES”

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando el articulo
248.- del TUO de la Ley N° 27444, de la potestad sancionadora conferida por ley, llega a la conclusion que el

sujeto inpseccionado tiene Responsabilidad Administrativa, por tanto esta autoridad con la iniciativa de los
Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra
angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es
fundamental para la solucion del presente caso, producto del cual el que suscribe determina que el sujeto

inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
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Seqiin el requerimiento de comparecencia de fecha 01 de agosto del 2019, notificado a la Sra. MARLIN

GUZMAN MEZA, en calidad de administradora del centro de trabajo, para el dia 07 de aqosto del 2019 a las

11:00 horas, se presento el representante del sujeto inspeccionado la Sra. MARLIN GUZMAN MEZA, y

cumple con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 03 al 13, exhibi6 Ia

documentacion requerida no en su totalidad ésea parcialmente.
1).- LA UTILIZACION FRAUDULENTA DE CONTRATOS DE PLAZO DETERMINADO QUE OCASIONA SU

DESNATURALIZACION. £l apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar los documentos

de forma parcial ésea no de acuerdo a los parémetros que exige el Reglamento en su numeral 25.5 articulo
25.- calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de relaciones laborales, del

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo Decreto Supremo N® 019-2006-TR, en perjuicio de

18 trabajadores, por lo que corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector

actuante.
2).- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE

5IDRDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL. E/ apoderado del sujeto

inspeccionado no ha cumplido con presentar los documentos requeridos en fa diligencia de comparecencia,

,\?iﬁ_JECC{OIy A'

of,

de acuerdo a los parametros que exige el Reglamento en su numeral 46.7 arficulo 46.- calificada y tipificada
como una INFRACCION MUY GRAVE en materia a la labor inspectiva, del Reglamento de la Ley General de
Inspeccion del Trabajo Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en perjuicio de 36 trabajadores, por lo que

corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte de la inspectora actuante.

Que, adicionalmente a lo sefialado anteriormente, es pertinente indicar que Decreto Supremo N° 003-97-TR,
sefialan con claridad los requisitos de valides y formalidades de los contratos sujetos a modalidad, articulos
04°, 09°, es decir, un contrato con relacion a 18 trabajadores.

EL EMPLEADOR, es una persona juridica dedicada a la actividad econdmica principal: ensefianza pre
escolar y primaria, ensefianza secundaria de formacion general, habiendo dado inicio a dichas actividades
con fecha 06 de enero de 2016, asimismo no se encuentra acreditado en el registro de la micro y pequefia
empresa (REMYPE).

Consecuentemente, queda reafirmada [as infracciones en materia de relaciones laborales de los trabajadores
de la relacion de trabajadores del Acta de Infraccion N° 049-2018-DRTPE a folios 02/13.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la [abor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia

entre los hechos constatados vy los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el

descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales
son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma

la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona

Pigina 6|8



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

,f X . . _—_
b Alhn Kaws’d“aQ “Afio de la universalizacién de la salud”

“

/

como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables,
reconocidas por los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo
plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Perd, en su articulo 24°, la Ley 28808, las normas de orden
_ sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

) QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y

romocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
SUEOR /inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccidn Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28808, Las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros
y Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-
2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de Ia Ley N° 28806, establece
las tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros
establecidos en la tabla NO MYPE vy el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la
siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

N° DE
TIPIFICACION TRAB SANCION DE
o NORMATIVA
N MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA LEGALY Al. MULTA

CALIFICACION AFEC PROPUESTA
TAD.

2 L] o
Alticulos 7oy /4 Numeral 25.5 del

01 Relacién La utilizacion fraudulenta de contratos de plazo y 77° del Decreto Arficulo 25° del 08 2.25UIT

Laboral determinado que ocasiona su desnaturalizacion., Supremo N° 003- RLGIT MUY GRAVE §/.9.450.00
97-1R
No cumplir cportunamente con el requerimiento Articulo 5° vy 9° de Numeral 46.7 del

02 Labor de la adopcién de medidas en orden al la I:GIT N® 28806, articulo 46° del 18 4.50 UIT

Inspectiva cumplimiento de la normativa de orden Articulo 15°y 17° RLGIT §/.18.,900.00
sociclaboral del RLEIT MUY GRAVE
PROPUESTA DEL INFORME FINAL DE INSYRUCCION N° 09-2020 ~F5-SDI-DRTPE-AP MONTO $UB TOTAL S/ 28,350.00
APLICACION DE DECRETO SUPREMO 04-2019-JUS, ARTICULO 257° 2, a) F

CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL 5/14,175.00

L articulo 19 de 1a Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio def procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en matena socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso pracedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28808, Ley

General deinspeccion del Trabajo, modificado porla primera disposicion Complementaria modificatoria de |a
Ley N°® 29981;

SE RESUELVE:
PRIMERO: SANCIONAR a La Razén Sacial MORAN DISTRIBUCIONES S.A, con N° de RUC:

201 00239559 con una multa ascendente a la suma de CATORCE MIE CIENTO SETENTA Y CINGO CON
00/100 SOLES (SI 14,175.00) por haber incurrido en las mfraocmnes desentas en el cuadro N° 02 de [a

presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONEune elmonto de la multa més losintereses de Ley, de ser el caso sean dep tados

Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion porla via: coactva € mfonﬂar a INF:'OCORP
debiendocomunicara esta Sub Direccién de Trabajo, con el envio del resbec{m comi ﬁc:‘fbante de pago.
TERCERO: INFORMARAL ABMINISTRADO que contra el presente pronu' mam{entu Fgesalutvo procede
los Recursos Admmtsh'atlvos de reconsrderaaon ylo apelacuon el cual deb ;ﬁfser ml:erpuesto denfro de los
15 dia, habiles posteriora su. nouﬁcacion ante esta Sub Direccion de Lnspecéoﬁ del Trabajo para el h‘am[te
respectivo de acuerdo a lo estab{eudo en el Articulo 55" de! Decretn‘Suprema 01 6’«2017-TR modifica al
RGIT, que adecuala Iey28806 ‘
CUARTO: NOTIFICAR una copla de la presente resolumon ala Razdn Social MORAN DISTRIBUCIONES
~S.A .con N° de RUC 201 00239559 asu domtcﬂ!o fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente
Resolumon Toda vez que fue senalado por su representante en las diligencias de inspeccién, de
conformidad con lo estab!ecrdo en el amculo 18°del TUO dela LeyN ° 27444,

' REGISTRESEY COMUNIQUESE.

‘,,l £ URI "
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