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EXPEDIENTE P.S. N°: 04-2020.
ORDEN DE INSPECCION N°: 226-2019 -DRTPE-AP
MATERIA: RELACIONES LABORALES.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 031-2020-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 04-2020 y los actuados recaidos en el
expediente de actuaciones inspectivas N° 226-2019, originada por orden de inspeccion! expedida por la
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 132 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias™ (en adelante la Ley); en
concordancia con lo establecido en el Articulo 114 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de
la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatonias, (en adelante el Reglamento), designando a la
Inspectora de Trabajo YANETH JULIESA JURO, (en adelante la Inspectora); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la razon social TURISMO EXPRESS PECEROS SCRL., (en
adelante Sujeto Inspeccionado); con N° de RUC: 20491162849, con Domicilio Fiscal en Jr. Hondura N°
114 —~ABANCAY-ABANCAY-APURIMAC, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral

vigente a favor de sus trabajadores Y,

CONSIDERANDO:

WPRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 18 de

noviembre de 2019, con la comprobacion de datos y concluyeron el 20 de diciembre de 2019, (dentro del
plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de infraccion en materia de
relaciones laborales N° 049-2019-DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion); que contiene la
propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 049-2019-DRTPE-AP.
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N° DE SANCION DE
NORMATIVA TIPIFICACION LEGAL TRABAJ. MULTA
= AD
L MATEE VSR VULNERADA Y CALIFICACION PROPUESTA4.
AFECTAD 200.90 UIT
Por no acreditar la entrega de
Relacion los boletas de pago. con os | Resolucion ::Segz?a?é;iww ARSI
01 Lobolrcnl requisitos y  formalidades | Ministerial N° 020- = 08
determinados por la leyes de la | 2008-TR. LEVE S/.672.00
materia

1 A fojas 1 del expediente de investigacién.
2 Tramites de la actuacion inspectiva.
3 Articulo modificado por la primera disposicién complementaria Modificatoria de la Ley N*29981, publicada el 15 de enero del 2013.

“Ordenes de Inspeccion.

Pagina I de 10




! DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC
.?”’/

. GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC rRllEf
|

e “Afio de la Universalizacién de la Salud”

By
y
L

."»--'}"H“‘{'" ' O i N,
Allin Kawsan®® i
Por no contar con el registro de Mumsrdl Sl el o7 et
0 Relacién control de asistencia dgsde ol Ari. 1 Decreto Supremo | Articulo 25° del RLGIT 07 5/.1.974
Laboral L i N° 004-2006-1R, /1. 00
inicio de la relacién laboral
MUY GRAVE
Por no declarar o no retener los sl Duerieiral 4452 Ael AL
Seguridad c?aor#es de los frabajadores al Decreto Supremo N° | Arficuio 4.4 del
-97-TR; Art. T
03 Social Sistema Privado de Pensiones al 054-97-TR; Arf_ ,] Y 20 RLG ol 5. 462.00
que esté dfiiado. de la Resclucion N
080-98-EF/SAFP. GRAVE
TRES MIL CIENTO OCHO CON 00/100 SOLES MONTO SUB TOTAL S/ 3,108.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que

especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05

dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por conveniente, contra la IMPUTACION
DE CARGO N° 04-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 13 de enero de 2020, que fue notificada
véalidamente en fecha 14 de enero de 2020, como consta en cedula de nofificacion a folios 235 del
expediente P.S.

TERCERO.- Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante DECRETO SUB DIRECTORAL N® 173-
2020-SDI-DRTPE-AP, de fecha 30 de julio de 2020, dispone la nofificacion del INFORME FINAL DE
INSTRUCCION N° 015-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 28 de julio de 2020, al sujeto inspeccionado a
fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto
que fue validamente notificado en fecha 07 de octubre del 2020, como consta a folios 154 del expediente
P.S. N° 04-2020-DRTPE-AP. Que, dentro del plazo previsto por ley, el sujeto inspeccionado no ha
cumplido con la presentacion de los descargos pertinentes contra el INFORME FINAL DE INSTRUCCION
N° 015-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que del descargo contra la IMPUTACION DE CARGO N° 04-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, presentados
por el sujefo inspeccionado se apersona con en fecha 21 de enero de 2020 mediante escrito con registro N°
000187-2020, suscrito por el sefior Wilfredo Peceros Paira en su calidad de Representante Legal, solicita ampliacion
de plazo a fin de ejercer de mejor manera su derecho de defensa. Al respecto en aplicacion con el numeral 7.1.2.4
inciso b) de la Directiva N° 001-2017-SUNAFIL-INII, la Autoridad Instructora concede al sujeto inspeccionado el

plazo de tres (03) dias habiles a efecto de realizar sus respectivos descargos.

* Afojas 9 del expediente sancionador.
% A fojas 25 del expediente sancionador.
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Dentro del plazo previsto por ley, el 24 de enero de 2020, el sujeto inspeccionado presento sus descargos mediante _ =«

escrito con Registro de mesa de parfes N° 00226-2020, suscrito por el sefior Wilfredo Peceros Paira, en su calidad

de Representante Legal quien expone los siguientes fundamentos:

SUMILLA: solicita el descuento del 90% de reduccién por subsanar oportunamente.

PETITORIO:

Que, ejerciendo el derecho constitucional de peticion consagrado en el inc. 20 Del art. 2 de la constitucion politica

del estado, es que recurro a su despacho con la finalidad de solicitar el descuento del 90% respecto a la sancion

impuesta por la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo, respecto al inicio del procedimiento

sancionador en la fase instructora de mi representada empresa TURISMO EXPRESS PECEROS SCRL, en base a
o dispuesto en el D.S. 016-2017-TR.

FUNDAMENTO DE HECHO.
i) Que, la referida inspeccién realizada la empresa, fue por no contar con documentacion refacionada & las

.obligaciones laborales; al respecto debo manifestar que somos una empresa familiar y de caracter local donde, los
sujetos inspeccionados pertenecen a cada propietario de la unidad vehicular que operan para mi empresa, y que
cada uno de estos propietarios son responsables de poder asumir las obligaciones con sus trabajadores, es el caso
sefior que como es una empresa pequefia cada quien administra su unidad vehicular, y ellos mismos son
propietarios y conductores, por esta razon es que no podemos generar holetas de pago asi como asumir
compensaciones economicas para cada conductor y por desconocimientos de asumir compensaciones econémicas
para cada conductor y por desconocimiento de las normas legales no hemos podido trabajar formalmente hasta la
fecha de la intervencion, y por esta razén veniamos cometiendo dichas faltas administrativas; es por esta razén que
solicitamos el descuento hasta el 90% de la sancion impuesta de esta manera acegiéndonos a la norma establecida
en los articulos 46.6 y 46.10 del articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion  de Trabajo, por haber
subsanado en su oportunidad y presentado conforme adjunto documentos relacionados a la inspeccion.

i) Debo manifestar respecto a dichas observaciones encontradas en mi empresa; no teniamos conocimiento
de tfodo lo requerido por desconocimiento de las normas pertinentes; y que mi representada hasta esa época no
contaba con personal que realizaba trabajos en forma casi permanente, y que dichos trabajadores era personal que
se tomaba por determinado tiempo, vale decir por dias u horas, 0 como se conoce por vuelta de vigje que esto
irroga un tiempo de vigja de ida 01:30 minutos haciendo un total de conduccion de 04.00 horas aproximadamente
que permanecian en la empresa y luego de acuerdo a la necesidad se volvia a solicitar servicios de otros
profesionales conductores para que realicen el mismo trabajo y su contraprestacion se le pagaba en forma directa.
iii) Que es por ellos que a partir de esa fecha donde fuimos inspeccionados recién nos hemos formalizado
teniendo a la fecha a todos los trabajadores dentro de planilla y asumiendo derechos y obligaciones de caracter
laboral, con lo cual venimos cumpliendo con todos los trabajadores que ahora forman parte de mi empresa.

iv) Que, habiendo subsanado las infracciones detectadas por el inspector actuante en su momento, antes que
nos notifique el acta de infraccion y la imputacion de cargo; fa autoridad no tuvo en cuenta al momento de dar inicio
al presente procedimiento administrativo sancionador y es por esta razén que lo vuelvo a presentar en esta
oportunidad, para que se tenga en cuenta los criterios de razonabilidad, proporcionalidad y congruencia al momento
de tomar sus decisiones ya que como lo hemos manifestado mi persona es una empresa de orden familiar y local, y

una sancion muy gravosa lo unico que aria es ponemos en peligro nuestra estabilidad econémica y por ende una

quiebra pronunciada.
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FUNDAMENTO DE DERECHO.
Invoca el Decreto Supremo N° 016-2017-TR.
Invoca el Decreto supremo N° 04-2019-JUS, Articulo 257.- Eximentes y atenuantes de

Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

La subsanacion voluntaria por parte def posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de

; m'curo 255,

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
Gnicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo contra la Imputacion de Cargos, el Acta de Infraccion, y el informe final de instruccion que
resulten relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en
ese sentido, “el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho
que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos
hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso, consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se
aplican’.

En tal sentido, cabe precisar que el ACTA DE INFRACCION es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones
y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo de prevencion de riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes
juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emisidn de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en la

esfera del administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta
de Infraccion, la notificacion de la Imputacién de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando
asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, el Inspector ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final
de Instruccion las mismas que forman parte integrante de la presente RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°
031-2020-SDI-DRTPE-AP, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este Acto Administrativo, invocando los
Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado tiene
Responsabilidad Administrativa, por tanto el que SUSCRIBE con la iniciativa de Razonabilidad y
Proporcionalidad toma su decision en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
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inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, la Razén Social aludida, TURISMO EXPRESS
PECEROS SCRL; con N° de RUC: 20491162849,

La Autoridad Sancionadora, precisa que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado ha subsanado las
infracciones detectadas por el inspector actuante en materia de relaciones laborales recibiendo la
atenuante detallada lineas arriba en su debida etapa procedimental, asimismo el sujeto inspeccionado
tiene la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria “MYPES" entre las
cuales estén las empresas del sector privado ya que segiin SUNAT tiene la condicion de contribuyente
activo y habido, registrando como actividad econémica principal: ALQUILER Y ARRENDAMIENTO DE
VEHICULOS AUTOMOTORES; habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 01 de febrero de

2013.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

El requerimiento de comparecencia de fecha 25 de noviembre del 2019, al centro de trabajo sujeto a
fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 02 de diciembre del 2019 a las
15:00 horas y llegado e dia 02 de diciembre se apersona el sujeto inspeccionado y cumplié con exhibir fa
documentacion solicitada que consta en el ACTA DE INFRACCION N° 049-2019-DRTPE-AP a folios 03
al 10; por tanto cumplié con la presentacion de la documentacion requerida.

. Por no acreditar la entrega de las boletas de pago, con los-requisitos -y formalidades
determinadas por las leyes de la materia.

. Por no contar con el registro de control de asistencia desde el inicio de la relacién
laboral.

. Por no declarar o no tener los aportes de los trabajadores al Sistema Privado de
Pensiones al que este afiliado.

1) RESPECTO A NO ACREDITAR LA ENTREGA DE LAS BOLETAS DE PAGO, CON LOS

REQUISITOS Y FORMALIDADES DETERMINADAS POR LAS LEYES DE LA MATERIA: De acuerdo al
articulo 18° del Decreto Supremo N° 001-98-TR, el pago de la remuneracion se acredita con la boleta de
pago firmada por el trabajador o con la constancia respectiva, cuando aquél se haga a través de terceros,
sin perjuicio de la entrega de la boleta correspondiente dentro del plazo establecido (...). La boleta de
pago contiene los mismos dafos que figuran en las correspondientes planillas. En los casos que el
empleador cuente con menos de cien trabajadores, la boleta de pago deberé ser sellada y firmada por el
empleador o su representante legal. {...).

Por ofro lado, el articulo 19 del Decreto Supremo N° 001-98-TR, la boleta de pago sera entregada al
trabajador a mas tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de pago, el cual debe contener como
minimo la informacién dispuesta en el articulo 1 de la Resolucion Ministerial 020-2008-TR.

La holeta de pago sera entregada al trabajador a mas tardar el tercer dia habil siguiente a la fecha de
pago, el duplicado de la boleta de pago quedara en poder del empleador. En el caso que la entrega sea
por medios fisicos si el trabajador no supiera firmar, imprimira su huella digital.

De lo expuesto se advierte entonces la obligacion que tiene el sujeto inspeccionado de entregar las
boletas de pago a sus trabajadores, dentro del tercer dia habil siguiente a la fecha de pago, y que a su
vez las boletas de pago contengan todos los requisitos establecidos por ley.

Por su parte, el articulo 33 de la Ley, sefiala que son infracciones en materia de relaciones laborales los
incumplimientos de las disposiciones legales y convencionales de trabajo, individuales y colectivas,
mediante accion u omision de los sujetos responsables.

En ese contexto, el Reglamento, que tipifica y contiene las infracciones, establece en el numeral 23.2 de
su articulo 23 que el no entregar en los plazos y con los requisitos previstos la boleta de pago a sus

Pagina 5 de 10



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

'} DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

“Ario de la Universalizacién de la Salud”

."...:‘;-“'Nh';*'f-"' LS
AR Alin Kawsan®

trabajadores, constituye una INFRA CCION LEVE en materia de relaciones laborales, la cual es pasible de
una sancién economica.

Por lo motivos antes expuestos, es que este despacho notifica al sujeto inspeccionado con la
IMPUTACION DE CARGOS N° 04-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, situacion por la cual es sujeto
inspeccionado dentro del plazo de ley en fecha 24 de enero de 2020, presenta su escrito de descargos
respectivos donde manifiesta lo siguiente: (...)Que es por ellos que a partir de esa fecha donde fuimos
inspeccionados recién nos hemos formalizado teniendo a la fecha a todos los frabajadores dentro de
planilla y asumiendo derechos y obligaciones de caracter laboral, con lo cual venimos cumpliendo con
todos los trabajadores que ahora forman parte de mi empresa.”

Habiendo revisado los documentos adjuntos al escrifo de descargo y verificando que el sujeto
inspeccionado vuelve a presentar la boletas de pago de los periodos octubre 2019 - noviembre 2019 con
fa firma del empleador. Por tanto, esta Autoridad Instructora concluye que el sujeto inspeccionado aporto
mayores elementos de prueba que permitieron verificar si cumplio con entregar las boletas de pago con
los requisitos y formalidades de Ley a los trabajadores afectados, por lo que corresponde evaluar la
propuesta de multa respecto a la infraccion detectada en esta materia laboral, de acuerdo a lo dispuesto
en los articulo 16° y 47° de la Ley, los hechos constatados por los inspectores de trabajo que se
formalicen en las acta de infraccion observando los requisitos que se establezcan, se presumen cierfos y
merecen fe, sin perjuicio de las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos e infereses puedan
aportar los inferesados.

2).- RESPECTO A NO CONTAR CON EL REGISTRO DE CONTROL DE ASISTENCIA DESDE EL
INICIO DE LA RELACION LABORAL: El articulo 1 del Decreto Supremo N° 004-2006-TR que consiste
en contar con un registro de control de asistencia, en el cual los trabajadores consignen su tiempo de

SEECee fabores.

53N consecuencia el no contar, tener o habilitar el registro de control de asistencias a los trabajadores

/constituye una infraccion de carécter insubsanable, esto debido a la irreversibilidad de los efectos de su
/" cumplimiento, en vista de que es imposible que un trabajador recuerde con precision la hora de ingreso y
salida exacta del centro de trabajo.

Por otro lado, la funcion de registro de asistencia debe ser puesta a disposicion por el empleador a todo
trabajador, bajo este fundamento la infraccion que deviene en irreversible debido a que el sujeto
inspeccionado no contaba con un registro permanente de control de asistencia y la presentacion de un
registro de control de asistencia llenado en forma posterior al inicio de las actuaciones inspectivas
constituye la reqularizacion en el cumplimiento de la obligacion y no asi, propiamente, la subsanacion de
la infraccion detectada.

El Reglamento establece en el numeral 25.19 del articulo 25° del RLGIT , ftipifica y califica como .
INFRACCION MUY GRAVE, 0.16 UIT en materia de relaciones laborales, el “no contar con el registro de
control de asistencia, o impedir o sustituir al frabajador en el registro de su tiempo de trabajo”, afectando a

7 trabajadores.

Por los motivos antes expuestos, es que este despacho notifica al sujeto inspeccionado con la
IMPUTACION DE CARGOS N° 04-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, situacion por la cual el sujeto inspeccionado
en fecha 24 de enero 2020 presenta sus descargos, presenta su escrito de descargos respectivos donde
manifiesta lo siguiente: (...)Que es por ellos que a partir de esa fecha donde fuimos inspeccionados
recién nos hemos formalizado teniendo a la fecha a todos los trabajadores dentro de planilla y asumiendo
derechos y obligaciones de caracter laboral, con lo cual venimos cumpliendo con todos los trabajadores

que ahora forman parte de mi empresa.”
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De lo expuesto, ser advierte entonces la obligacion de tener un registro permanente de control de_ i + .
asistencia, en el que los trabajadores consignen de manera diaria y personal el tiempo de labores.

El Reglamento establece en el numeral 25.19 del articulo 25° del RLGIT , tipifica y califica como
INFRACCION MUY GRAVE, 0.16 UIT en materia de relaciones laborales, el “no contar con el registro de
control de asistencia, o impedir o sustituir al trabajador en el registro de su tiempo de trabajo”, afectando a
7 trabajadores.
3).- POR NO DECLARAR O NO RETENER LOS APORTES DE LOS TRABAJADORES AL SISTEMA
PRIVADO DE PENSIONES AL QUE ESTE AFILIADO.
Infraccion en Materia de Seguridad Social en Pensiones: Conforme lo descrito por el literal a) del articulo
3 del Decreto Ley N° 19990, Ley que crea el Sistema Nacional de Pensiones (en adelante, el Decreto
Ley N® 19990), son asegurados obligatorios del Sistema Nacional de Pensiones de la Sequridad Social
los trabajadores que prestan servicios bajo el régimen de la actividad privada o empleadores particulares,
cualesquiera que sean la duracion del contrato de trabajo.
Por su parte, el articulo 2 del Decreto Supremos N° 054-97-TR, Texto Unico Ordenado de la Ley del
Sistema Privado de Administracion de Fondos de Pensiones (en adelante, el Decreto Supremo N° 054-
97-TR), establece que los trabajadores, sin distincion de la modalidad de trabajo que desarrollen, deben
afiliarse a las AFP, a fin de incorporarse al sistema privado de pensiones, conforme lo estipulado por el
articulo 4 del Decreto Supremo N° 054-97-TR . Asimismo, respecto de trabajadores dependientes, el
aporte al Sistema Nacional de pensiones es e cargo del trabajador y su obligacion nace en el momento
en que se devengan sus remuneraciones afectas, siendo el empleador el obligado a efectuar la retencion
de tales aportes.
Por no cumplir con declarar y pagar los aportes al Régimen Contributivo de la Seguridad Social en Salud
al Sistema Nacional de Pensiones — en su calidad de contribuyentes y agentes de retencion,
espectivamente-, dentro de los primeros doce dias habiles del mes siguiente al periodo mensual de
aportacion correspondiente.
De lo expuesto, se advierte entonces la obligacion que tiene todo empleador de inscribir a sus
trabajadores en el régimen de la seguridad social en pensiones, y de proceder posteriormente con las
retenciones sobre dicho concepto, ello puede darse a través del sistema nacional de pensiones o a través
del sistema privado de pensiones, en cuanfo inician la prestacion de servicios a favor suyo.
El Reglamento establece en el numeral 44.A.5 del articulo 44.A. del RLGIT, tipifica y califica como
INFRACCION MUY GRAVE, 0.16 UIT en materia de relaciones laborales, el “Por no declarar o no retener
los aportes de los trabajadores al Sistema Privado de Pensiones al que esté afiliado”, afectando a 01
frabajador.
Bajo ese entender esta Autoridad Sancionadora concluye que el sujeto inspeccionado ha subsanada en
dicha material faboral puesto que el sujefo inspeccionado presento la documentacion requerida, por lo
tanto corresponde evaluar la propuesta de multa del inspector actuante.
Como conclusion, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador se determina que el sujeto
inspeccionado, con respecto al periodo investigado y a fos trabajadores comprendida en la investigacion,
ha acreditado el cumplimiento de todas sus obligaciones sociolaborales; conforme lo detalla el inspector
actuante en el acta de infraccion N° 049-2019-DRTPE-AP, a folios 3/10 del expediente P.S. N° 04-2020-
DRTPE-AP.
QUINTO.- La infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado en materia a la labor inspectiva, se
tiene que la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion Laboral en su Articulo 36.- Infracciones a la labor
inspectiva: Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus
representantes, personas dependientes o de su &mbito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al
deber de colaboracion de los sujetos inspeccionados por los Supervisores-Inspectores, Inspectores del
Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones
pueden consistir en:
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1).- La negativa injustificada o el impedimento a que se realice una inspeccion en un centro de trabajo o
en determinadas areas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes,
trabajadores o no de la empresa, por 6rdenes o directivas de aquel. El impedimento puede ser directo o
indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del Trabajo de manera tal que no permita el
cumplimiento de la fiscalizacion, o negéndose a prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de
obstruccion, obstaculizar la participacion del trabajador o su representante o de los trabajadores o la
organizacion sindical.

2).- El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes, luego de
iniciada ésta, deja el lugar de la diligencia.

3).- La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del
Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.

SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la [abor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando
de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los

derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan

condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
nherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N°
111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de
Perti Articulo 24°, la Ley 288086, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al
amparo y en defensa del trabajador.

SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo” y su Reglamento Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral,
Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de

promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad

y salud en el trabajo.

7 articulo 12 de la Ley General de Inspeccidn del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones Inspectivas, son las diligeneias que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder adoptar las medidas

inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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OCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer ks e
por la comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad
de la falta cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de
Labor Inspectiva son de naturaleza insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista de que
los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacién son irrecuperables, en
consecuencia resulta necesario aplicar la sancion correspondiente a la obstruccion a la Labor Inspectiva.
El numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo
del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla NO
MYPE vy el caso en concreto, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

N°DE | SANCION DE
NORMATIVA TIPIFICACION LEGAL TRABAJ. MULTA
O [
& HALLKA HECHOIMER AP VULNERADA Y CALIFICACION PROPUESTA4,
AFECTAD 200.00 UIT
Por no acreditar la entrega de
©i .2 del
—— las boletas de pago, con los | Resolucion Egz:}f;ﬁ d;eRLGIT 0.16 UIT
01 requisitos y  formalidades | Ministerial N° 020- 08
Laboral .
determinados por la leyes de la | 2008-TR. LEVE $/.672.00
materia
Por no contar con el regisiro de Romieral 2212 el e
. 1 ()
02 Relacion control de asistencia desde el Art. 1 Decreto Supremo | Articulo 25° del RLGIT o7 $/.1.974.00
Heperd inicio de la relacién laboral V7 PR42008-TR:
MUY GRAVE
" . _— Arl. 2, 4,5, 6y 34 Numeral 44.A.5 del 0.11 UIr
Seguridad coror:z;s :: :?:rf {rc?;; ;Zc?r:?o(ljs Decrefo Supremo N° | Articulo 44.A del
03 o i - e 054-97-TR; Art. 1y 2 | RLGIT ) $/. 462.00
Social Sistema Privado de Pensiones al . .
que esté afiiado. de la Resolucion N —
080-98-EF/SAFP.
TRES MIL CIENTO OCHO CON 00/100 SOLES MONTO SUB TOTAL §/3,108.00
(90%) En aplicacion del art. 17° inc, 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR -
TRESCIENTO DIEZ CON 80/100 SOLES MONTO TOTAL §/310.80

En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de
inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N°

29981 y por las consideraciones expuestas precedentemente;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razdn Social TURISMO EXPRESS PECEROS SCRL; con N° de RUC:
20491162849, con una multa ascendente a la suma de TRESCIENTO DIEZ CON 80/100
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SOLES (S/ 310.80) por haber incurrido en la infraccién descrita en el cuadro N° 02 de la presente o
Resolucién.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido nofificado con
la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar
a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccién del Trabajo, con el envio del respectivo
comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presenfe pronunciamienio resolutivo,
procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacidn, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15
dfas habiles posteriora su nofificacién ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdoa lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica laLGIT,
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razon Social TURISMO EXPRESS
PECEROS SCRL; de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del T.U.O. de la Ley N° 27444
Ley del Procedimiento Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Dir, Re,g, ngaﬁ)l;ulﬁ d%mpleo

n%‘ Zilos dui‘f/én .s{a’tamayor
- INSPECCION DE TRABAJO
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