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ORDEN DE INSPECCION N°: 271-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 05 - 2019 -P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 031-2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente del Procedimientc Sancionador N® 05-2019-PS y los actuados recaidos en el expediente de
investigacion N° 271-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida por la Direccién Regional de Trabajo
y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del
Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decrato
Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el
Reglamento), designando a [a inspectora YANETH JULIESA JURO (en adelante la Inspectora); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la Razén Social ROBLES BUSTOS NAIR (en adelante Sujeto
Inspeccionado), con N° de RUC: 10448689862, con domicilio del sujeto: Psje. Miscabamba N° 117 - Abancay —
Abancay - Apurimac - con domicilio laboral en Psje. Miscabamba N° 117 - Distritc y Provincia de Abancay -
Departamento Apurimac, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspactora fueron iniciadas el dia 29 de octubre del 2018 y
concluyeron el 04 de diciembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 271-2018),
habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 047-2018, (en adelante el Acta de

Infraccion), Que contiene la propuesta de sancidn por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al

siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 047-2018.

GRAVEDAD i e
N° SANCION
N WATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA VULNERADA w'ﬂgﬁﬂg}"‘éﬁ‘“ Y TRABAJA MULTA
AFECTAD PROPUESTA
Los incumplimientos relativos al registro Art. 4-A Dec. Sup. N° 018- g n 1350
o Relaciones Laborales de los datos laborales de los 2007-TR, Decreto Supreme ::g‘;lfa’ 2.2 del Arliculo 24° del 02 SI. 5,602.50
trabajadares en el T-Registro. N° 015-2010-TR GRAVE
Lc:gigcul;nplllmli’er::: f:[aﬁ\fﬂi g- I Ni | 23.2 del articulo 23° del
entrega de las boletas de pago, con los ki i umeral 23. articulo 23° de
02 Relaciones Laborales requisitos o formalidades de ley s;;_';;"o‘:;'nm'""""“' N Eé\(;ér LEVE 02 s"’,z:sg'_;
No haber asistido a la diligencia :
; = : Articulo 11° y 36° de la "
: inspectiva programada para el dia3y 23 by : Numeral 46.10 del articulo 46° del 2250
e Labornspecia de noviembre de 2018, '1‘?.,'?1‘:,.2:’:’%{:?“"' RLGIT, MUY GRAVE 02 §1,9,337.50
No cumplir oportunamente cen el Atticulo 14y 35° de la Le;
: requerimiento de [a adopeién de medidas Y Y Numeral 46,7 del articuio 46° def 225UIT
04 Labior Inapactiva en orden al cumpllmlemo de la normativa 1":,'; Iiﬁlzu :fg?.?’ Art D.S. N° 019-2008-TR MUY GRAVE 02 S§1.9,337.50
de orden |
MONTO SUB TOTAL Sl. 25, 232.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 05-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 28 de enero del 2019, se Resuelve
iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo en cuenta las normas
que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del
DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el

“‘Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto
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inspeccionado pueda presentar descargos, la misma que fue nofificada validamente en fecha 29 de enero del 2019,
como consta en cedula de notificacion a folios 11 del expediente Procedimiento Sancionador N° 05-2019.
TERCERO. El sujeto inspeccionado solicita ampliacion de plazo con registro de mesa de partes 000264-2019,
invocando la Resolucion de Superintendencia N° 171-2017-SUNAFIL y su Directiva N® 001-2017-SUNAFIL/INNI, se lo
concede automaticamente por Unica vez. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujefo inspeccionado ha cumplido
con la presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000339-2019 de fecha 14 de
febrero de 2019, contra el Acta de Infraccion N® 047-2018-DRTPEAP vy la Imputacion de Cargos N° 05-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes, contra el Informe Final de
Instruccion N° 08-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley. Cabe precisar que en
facha 14 de febrero de 2019, con registro de mesa de partes N* 000339-2019, el sujeto inspeccionado presenta los
descargos correspondientes,
1. IDENTIFICACION:
Restaurante “LOS PINCHOS DE JOSE', con Ruc N°® 10448689862, con domicilio fiscal en el pasaje Miscabamba
N° 117, distrito y provincia de Abancay — Departamento Apurimac debidamente representado por su Apoderada
Dofia NAIR ROBLES BUSTOS, con D.N.I. N° 44868986. Que, de sus argumentas se esgrime.
2. IMPUTACION:
Con fecha 16 de octubre del 2018, se nos notifico el acta de infraccion N° 047-2018 de fecha 04 de diciembre del
2018, emitida por la inspectora de trabajo Dra. Yaneth Juliesa Juro, afiadiendo a esta documentacion remitida, la
imputacion de cargos N° 048-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, en el que establece presuntas infracciones, por no haber
acreditado fos siguientes conceptos: el incumplimiento de obligaciones sobre planillas de pago, el no registro de
trabajadores, no entregar boletas de pago, incumplimiento de disposiciones relacionadas con la contratacion a
plazo determinado, no pagar integra y oportunamente, no realizar el deposito de la compensacion por tiempo de
servicios, entre otros; en la oportunidad prevista por el articulo 45° de la ley N° 28806 — Ley General de
Inspeccion del Trabajo
3. PETITORIO:
Solicitamos a su despacho NO ACOGER LA PROPUESTA DE SANCION planteada por el inspector de trabajo
comisionado, por los fundamentos de hecho y derecho que pasamos a exponer:
PRIMERQ: Del proceso realizado, Inspector de trabajo concluyo de manera subjetiva e irreal, que no se efectud el
alta en el Registro o la modificacién o actualizacion de datos, dentro del plazo correspondiente, en perjuicio de dos
trabajadoras, Soto Sierra Yene y Palomino Rivera Reyna.

Se debe de tener en cuenta que se efectud el Acta de Registro o la modificacion de datos de acuerdo a lo estipulado en
el Decreto Supremo N° 018-2007-TR, que refiere en el articulo 4° en el Registro de Informacion de las trabajadoras
afectadas.

SEGUNDO: La Inspectora de Trabajo sostiene que no se acredita la enfrega de las boletas de pago, con los requisitos y
formalidades determinados por las leyes de la materia en perjuicio de dos trabajadoras; se puede verificar, que se
realizé el pago correspondiente de la remuneracion y que tal hecho se acredita con las boletas de pago firmada por el
trabajador, conforme lo establece el Decreto Supremo N°001-98-TR, modificado por el Articulo1® del Decreto Supremo
N° 009-2011-TR y la Resolucién Ministerial N° 020-2008-TR.

TERCERO: Refiere a la inasistencia del sujeto inspeccionado a las diligencias de comparecencia programada, para los
dias 09 y 23 de noviembre de 2018, afectando a las trabajadoras, al respecto debo informar, que mi persona, no asistio
a dichas reuniones por encontrarme delicada de salud, refiriendo ademéas que viaje a la ciudad de Cusco, para efectuar

el tratamiento correspondiente.

| 2
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CUARTO: Asimismo, sefiala que no cumpli oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral.

Sefior director, tal como se puede apreciar, es evidente la existencia de una relacién de presentacion de servicios de la
sefiora Yene Soto Sierra y Reyna Palomino Rivera, por lo que NO PODEMOS PRESENTAR DOCUMENTOS QUE
\SSPE,‘iC/o;fTa. ONTRADICEN LA REALCION LABORAL, y debemos precisar y solicitamos, 6sea tomando en cuenta, que se ha
}_. Dy %%Pmplido oportunamente con los requerimientos ordenados, en consecuencia deberd dejar sin efecto la propuesta
§§$ ncién establecida en la imputacion de Cargo N® 05-2019-FS-SDI-DRTPE-AP.

[9]]
/4

OTROSI DIGO: PRINCIPIOS DE RETROACTIVIDAD BENIGNA.

Sin perjuicic de los fundamentos de hecho y derecho, deber tenerse en cuenta el principio de retreactividad benigna
consagrada en el numeral 5 del articulo 246° del nuevo TUO de la Ley N° 27444 — ley del procedimiento administrativo
sancionador, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS, publicado el 20 de marzo de 2017, que literalmente
dispone: “(...) son aplicables las disposiciones sancicnadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la
conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mas favorables”.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor,
tanto en lo referido a la tipificacién de la infraccion como a la sancién y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto de
las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

SEGUNDO OTRO SI DIGO:

Que habiendo sido notificado en fecha 29 de enero del afio en curso con la imputacion N® 271-2018 y Acta de Infraccion
N° 047-2018, el descargo de las cuales por mofivo de fuerza mayor Y/Q caso fortuito inesperadamente tuve un incidente
de las cuales el médico tratante me diagnostico un ESGUINCE COLUMNA LUMBAR, sefialando como descanso
medico por 11 dias del 04 al 14 de febrero del 2019, ya que imposibilita desplazarme de un lugar a otro
diagnosticandome reposo absoluto, siendo causa de la no presentacion en su oportunidad del descargo
correspondiente.

En ese sentido, amparandome en el principio de retroactividad benigna arriba sefialada, solicitamos lo siguiente:

a).- La aplicacion de la nueva tabla de sancion :_ aprobada por el Decreto Supremo N* 015-2017-TR, publicado el 06 de
agosto de 2017,Decreto que “entre otros “modifica |a tabla de sanciones contenida en el numeral 48.1 del articulo 48°
del Reglamento de la ley General de inspeccion de frabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, ya que
el monto dela sancion contenida en la nueva tabla nos resulte mas favorable.

b).- La reduccién del 90% de la sancion propuesta ( luege de la aplicacion de la nueva tabla de sanciones antes
mencionada), en aplicacion del nuevo texto del numeral 17.3 de! articulo 17° del Reglamento de la ley General de
Inspeccion de Trabajo, aprobado por el Decreto Supremo N° 019-2006-TR,modificado por el articulo 2° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, publicado el 06 de agosto de 2017, que en su tercer parrafo dispone que “las sanciones por
infraccion a la labor inspectiva previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del articulo 46 ° del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion del Trabajo, tendran una reduccidn del 90% siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber
subsanado todas las infracciones advertidas antes de la expedicion del acta de infraccion” ha dicho efecto, debe tenerse
en cuenta que conforme se advierte del acta de infraccién notificada, en el presente caso, nuestra representante ha
cumplido con subsanar todas la infracciones de caracter sociolaboral advertida, antes de la expedicion del acta de
infraccion. A dicho efecto, debe tenerse en cuenta que conforme se advierte del acta de infraccion notificada, en el
presente caso, nuestra representante ha cumplido con subsanar todas las infracciones de caracter socio laboral
advertidas, antes de la expedicién del acta de infraccion.

Finalmente, conforme a todo lo anterior sefialado, téngase por realizado los descargos correspondientes.

ANEXOS:

1.- Ficha Ruc.

2.- Copia de Documento de Identidad.

3.- Certificado Médico.

POR LO EXPUESTO:

Pido a usted, sefior Director, téngase por formulado los descargos conforme a nuestros fundamentos, y que en
aplicacion de los principios de razonabilidad y legalidad, no se acoja a la sancion propuesta.
Por el cual la Autoridad Instructora luego del anélisis de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado,

emite el Informe Final de Instruccion N° 06-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la existencia de la conducta

infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacién del Procedimiento Sancionador.
Mediante Decreto Sub Directoral N° 026-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la nofificacion del Informe Final de

Instruccién al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los descargos que

| 3
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estiméara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 13 de marzo del 2019. Que, vencido el plazo
estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de dichos descargos de forma expresa, con
registro de mesa de partes N° 000691-2019 de fecha 20 de marzo de 2019, contra el Informe Final de Instruccion N°
06-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley, Restaurante "LOS PINCHOS DE
JOSE”, con Ruc N° 10448689862, con domicilio fiscal en el pasaje Miscabamba N° 117, distrito y provincia de Abancay
Departamento Apurimac debidamente representado por su Apoderada Dofia NAIR ROBLES BUSTOS, con D.N.I. N°
44868986. Asimismo con firma de su abogada Sandra robles bustos con C.A.A. 725. Que, de sus argumentos facticos y
juridicos refieren los siguientes:

Por medio de la presente me dirijo a usted, con la finalidad de realizar mi aceptacion respecto al pago de la sancién a
imponer en un 50% con los siguientes argumentos:

PRIMERO.- en mi condicién de empresaria de micro y pequeria empresa — REMYPE, cumpli con las obligaciones
advertidas por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo, en afencién, a la subsanacion de las
infracciones.

SEGUNDO.- se debe tener en consideracién, que mi persona es estudiante de la Universidad Nacional Micaela Bastidas
de Apurimac, (UNAMBA) cursando el dltimo ciclo de la carrera profesional de ingenieria de minas, y tengo 2 hijos, que
cursan estudios de segundo de secundaria y primero de primeria respectivamente, siendo la tnica que responde a la
carga familiar con mi pequefia empresa — REMYPE.

TERCERO - con la finalidad de no verme perjudicada econémicamente, ACEPTO PAGAR EL 50% DE LA SANCION A
IMPONER, y pagar fraccionadamente, teniendo en consideracion el Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General — Ley N° 27444, articulo 255° eximentes y atenuantes de responsabilidad de responsabilidad por
infracciones. 2. Constituyen condiciones atenuantes de responsabilidad por infraccion: literal a) si iniciado un

procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los

casos en que la sancién aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

POR LO EXPUESTO:
Pido a usted, sefior director, aceptar el pago del 50%de la sancién a imponer, y el pago fraccionado del monto,

conforme a nuestros fundamentos, y que en aplicacién de los principios de razonabilidad y legalidad.

OTRO DIGO: solicito, a su representada del monfo a imponer en la sancion, se fraccione en cuotas, para asi, cumplir

con la referido obligacion
En ese sentido, lo indicado precedentemente ha sido tomado en cuenta y debidamente revisado por el érgano instructor,

respectandose las garantias del debido procedimiento. Por estas razones, cumplimos con efectuar nuestro

pronunciamiento.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan relevantes y
congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido. el maestro Juan Carlos
Mordn Urbina opina que el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecheo que
tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en
tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de
todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre

los hechos y las leyes que se aplican.
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En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacidn realizada por los
inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacién, control o inspeccién
sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y oftras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de
una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad
scahzadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
-d sarrollo no concluye con la emision de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
Q admln[strado

ﬁésu[ta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emisién del acta de infraccion,
a notificacién de la imputacion de cargos e informe final, se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el
sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer
sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los pardmetros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el calculo
sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancién impuesta por la infraccion en
la que ha incurrido el sujeto inspeccionado. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado recibié una atenuante y
eximente de responsabilidad conforme lo indica el articulo 17° 17.3 del Decreto Supremo N° 017-2017-TR, descuento
del 90% por subsanar las infracciones por parte de la Autoridad Instructora en su debida etapa procedimental, asimismo
el sujeto inspeccionado tiene la condicion de microempresa, pequefia empresa, se encuentra comprendido dentro de la
categoria “MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado ya que segin SUNAT tiene la condicion de
contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica principal: tipo servicio NCP.

Primacia de la Realidad, Principio rector de [a labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia entre los
hechos constatados vy los hechos reflejados en los documentos formales, en este ¢aso en el descargo, debe siempre
privilegiarse los hechos constatados

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe final de instruccion las
mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente procedimiento administrativo
sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene responsabilidad administrativa,
empero también es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado
tenia la voluntad de colaboracion, la intencion de alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto el que suscribe
con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra
angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre |a decision que se tomo, porque es fundamental
para la solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado tiene responsabilidad administrativa, sin embargo en su momento en su debida etapa procedimental el
sujeto inspeccionado en su escrito de descargo contra el Informe Final de Instruccion N° 06-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,
invoca el articulo 255° del TUO de la Ley 27444, Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones, 2.
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los
casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.
Dicha solicitud satisface en parte a esta Autoridad Sancionadora, si bien es cierto que el sujeto inspeccionado ha
subsanado las infracciones en materia de relaciones laborales, tambien es cierto que presento un certificado médico
sustentando su inasistencia a la comparecencia, se lo recuerda al sujeto inspeccionado que las infracciones en materia
a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanables por su caracter irreversible.

De los hechos constatados:

Segun el requerimiento de comparecencia de fecha 09 de noviembre del 2018. Recepcionado por el Sr. José Maria
Aragén Villegas con DNI, 10194686 en calidad de encargado (conyugque de fa titular) del centro de trabajo sujsto a
fiscalizacién laboral, [a inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 16 de noviembre def 2018 a las 09:00 horas
y lleqado el dia 16 de noviembre se apersona ia Sra. Nair Robles Bustos en calidad de titular del sujeto inspeccionado y
cumpla con exhibir la documentacién solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 02 al 07, no obstante no
presento todos los documentos requeridos, solicitande la reprogramacion de fa diligencia — cumplio con la presentacion
de la documentacion requerida parcialmente.
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1).- QUE DE LA VERIFICACION DE L OS DOCUMENTOS SENALADOS, SE COMPRUEBA CON RESPECTO A LOS
TRABAJADORES SOBRE LOS QUE SE LES REQUIRIO EL REGISTRO DE LOS DATOS LABORALES DE LOS
TRABAJADORES EN EL T-REGISTRO LA PLANILLA ELECTRONICA: en CD y la seguridad social en salud y
pensiones, el apoderado solo se ha limitado a presentar las constancias de alfa y baja de los trabajadores anteriormente

sefalades, mas no presento el Backup de la planilia electronica. Cabe recordar al empleador que fa planilla tiene dos
componentes que son el T-Registro y fa planiila de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son
emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el
PLAME segtin sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este ultimo comprobante que se comprueba que el
trabajador aparece registrado segun los periodos que laborc. Por ofra parte , e registro en la sequridad social en salud y
pensiones es acreditado con la constancia de alfa y/o modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya que el
registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus fecha de ingreso, en
consecuencia, al no haber acredifado de manera idonea que los 02 trabajadores sefialados anteriormente se
encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad social en salud yi pensiones, corresponde aceptar la
propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.
2).- EN CUANTO A LA VERIFICACION DE BOLETAS DE PAGO EXHIBIDAS; en el acto de la comparecencia realizada,

se ha determinado que el empleador no ha cumplido con eniregar las boletas de pago de remuneraciones con los

requisitos y formalidades de ley a que tienen derecho los trabajadores segun el regimen laboral de fa relacion del acta
de infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la comparecencia programada para
verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizd en la misma fecha, el apoderada del
sujeto inspeccionado no acredifo la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a
que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspecior actuante de conformidad con el Decreto
Supremo N° 019-2006TR.

3).- NO HABER ASISTIDO A LA DILIGENCIA INSPECTIVA PROGRAMADA PARA EL DIA 9 Y 23 DE NOVIEMBRE DE
2018 el apoderada del sujeto inspeccionado no cumplié en su totalidad con fa documentacion requerida desde la fecha
de inicio de fa relacion laboral vulnerando el Numeral 46.10 del Articulo 46° del RLGIT calificada como una infraccion

MUY GRAVE, el apoderado del sujefo inspeccionado no acredito la subsanacion de fa infraccion detectada en esta
materia laboral pero presento un certificado médico sustentando la misma, lo que conlleva a que se tenga que evaluar la
propuesta de multa respectiva def inspector actuante de conformidad con el Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, en
materia a la labor inspectiva

4).- EN CUANTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS
EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL en la medida inspectiva de requerimiento, de

la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado

que el empleador no ha cumplide con la medida Inspectiva de requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo
46° numeral 46.7 como infraccién muy grave en el Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia, lo que conlleva a que se fenga que

aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en

materia a la labor inspectiva.
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Que esta Autoridad Sancionadora luego del analisis de los medios probatorios llega a la conclusion que el sujeto
inspeccicnado ha subsanado parcialmente estas infraccion ya que en su momento se le otorgd un plazo razonable de
05 dias habiles, con esto se acredita la relacion y el resultado concordante con el principio de causalidad enfre
empleador y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el niicleo de imputacion que dio origen al presente caso, la orden de inspeccion se origina
a raiz de una denuncia de un trabajador, durante el transito de la etapa de investigacion, durante el fransito de
procedimiento sancionador, con la valoracion de los medios probatorios y en aplicacion del principio de primacia de la
realidad esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusidn que el sujeto inspeccionado tiene responsabilidad

administrativa relacionados a las materias, relaciones laborales, y el incumplimiento de [a medida inspectiva de

equerimiento lo cual constituye una infraccidn independiente y auténoma calificada como, infraccién a la labor

46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de la
normativa de orden sociolaboral lo que conlleva a esta Autoridad Sancionadora aceptar la propuesta de sancion del
Acta de Infraccion, de la Imputacion de Cargos y del Informe Final de Instruccion.

No haber asistido a la diligencia inspectiva programadas para los dias 09 y 23 de naviembre de 2018 para verificar el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, en esta materia se configura automaticamente infraccion a la

labor inspectiva.
CUADRO N° 02: PROPUESTA DE SANCION DEL INFORME FINAL DE INSTRCCION N° 06-2019
SREEC N° DE SANGION DE
Ne MATERIA HECHO IMPUTADD AU “P’%ifgg:é%%“' ¥ TRABAJA MULTA
AFECTAD PROPUESTA
Los incumplimienlos refalivos al registro Art. 4-A Dec. Sup. N° 018- . 5 1.35UIT
01 Relaciones Laborales de los dalos laborales de los 2007-TR, Decreto Supremo ::g'f.rr ol 24.2 del Artiowlo 24° ded 02 S1,5,602.50
trabajadores en el T-Registro. N°015-2010-TR GRAVE
Los incumplimientos relativos ala
entrega de las boletas de pago, con los T, Numeral 23.2 del arficulo 23° del
02 Relaciones Laborales requisitos o formalidades de fey E;‘;t‘o‘?ﬂ‘ﬂm'""“"" N RLGIT LEVE 02 s“,'zgu";
LEVE . 954,
No habar asistido a la diligencia Articulo 11° y 3° de fa
= 5 daparaeldia9y23 o 3 Numeral 46.10 del articulo 46° del 225UIT
L Labor lasy de noviembra de 2618, :'?"; ’:7'15210%1.%1‘;‘]'0 RLGIT, MUY GRAVE 02 §1.9, 337.50
No cumplir oporfunamente con el : o
Articulo 14y 36° dela Ley . "
N requerimiento de la adopcion de medidas # Numeral 46.7 del articulo 46° del 225UI7
o Labor Inspeciha en orden al cumplimiento de la normativa :;.,’;ﬁzz il D.5. K° 015:2006-TR MUY GRAVE 02 51.5,337.50
de orden soci
MONTO SUB TOTAL Sl. 25, 232.00
Atenuante del 90% en aplicacién del art. 17° 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR. MONTO TOTAL S1.2,52320

Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancion por parte del inspector acfuante los siguientes:

-No cumplir con registrar los datos laborales de los trabajadores en el T-Registro como lo plasma en su contenido el
numeral 24.2 del articulo 24° del Decreto Supremo N° (019-2006-TR, calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de
02 trabajadores en materia de relaciones laborales.

- No cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley a 02 trabajadores desde su fecha
de inicio a laborar como lo plasma en su contenido el numeral 23.2 del articulo 23° del Decreto Supremo N° 019-2006-

TR, calificado y tipificado como LEVE en perjuicio de 02 frabajadores en materia de relaciones laborales.
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- No haber asistido a la diligencia inspectiva programada para los dias 09 y 23 de noviembre de 2018 para verificar el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento a los trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el
numeral 46.10 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como MUY GRAVE en
perjuicio de 02 trabajadores en materia a la labor inspectiva.
- No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al cumplimiento de la normativa
de orden sociolaboral a los trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 46.7 del articulo 46° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 02 trabajadores en materia
a la labor inspectiva.
CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccidn cometida por parte del sujeto inspeccionado en
materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma
la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacién de la persona como
trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente normas
legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por
tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por 10s pactos supranacionales
vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio
N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en
nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Pert Articulo 24°, [a Ley 28806, las normas de orden
sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.
QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocion del
Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de inspeccién laboral, Ley N°® 28806,
Ley General de Inspeccién del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°
019-2007-TR, la Sub Dirsccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional
de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio
laboral y el de seguridad y salud en el trabajo
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a imponer por la comisién de
infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta cometida y (ii) nimero de
trabajadores afectados
El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los antecedentes del
sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y Conforme a lo establecido
en la primera disposicién complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se tiene el numeral
48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del monto de las sanciones
aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer
al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 03: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio def procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspeclivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”

8
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GRAVEDAD N* DE SANCION DE
N MATERIA HECHO IMPUTADO RORKATIVA gl 21 TRABAJA MULTA
VULNERADA CALIFICACION AFECTAD PROPUESTA
. s : Art. 4-A Dec. Sup. N°
: Los incumplimientos relativos al 0. 1.35UIT
01 Relaciones registro de los datos laborales de gﬁ feor?\z ;E‘ﬁ;gﬁ% :urt[neral Z;QdefIRLGrT GRAVE 02 $/.5,602.50
Laborales los trabajadares en el T-Registro. T;P iculo 24° de
Los incumplimientos relativos a la
entrega de las boletas de pago, LEVE
02 Relaciones con los requisitos o formalidades Resolucion Ministerial ?x;;:ﬁ;?'ﬁ:lekm” 02 0.23UIT
Laborales deley N° 020-2008-TR §/.954.50
LEVE
No haber asistido a la diligencia Articulo 11°y 36° de N _
z inspectiva programada para el dia fa LGIT N° 288086, umeral 46.10 de MUY GRAVE 2.25 UIT
03 Labor Inspectiva | 493 4o noyiembre de 2018, Articulo 15°y 17°del | articulo 46° del RLGIT, 0 §1.9, 337.50
RLGIT
No cumplir oportunamente con el " =
requerimiento de la adopciondo | ATieul0 HY S dea | Numeral 46.7 del MUY GRAVE 225U
04 Labor Inspectiva | medidas en orden af cumplimiento | ,2¥t* 0 0 T o articulo 46° del D.S. N° 02 ar
de la normativa de orden L y 018-2006-TR §1.9,337.50
" del RLGIT
sociolaboral
MONTO SUB TOTAL S§l. 2, 523.20
Atenuante y eximente art. 255° ( 2. - a) del TUO de la lay 27444 - Reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito -
MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL Sl. 1, 262.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de

inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social; ROBLES BUSTOS NAIR, con N° de RUC: 10448689862, con una multa
ascendente a la suma de MIL DOSCIENTOS SESENTA Y DOS CON 00/100 SOLES (SI. 1, 262.00) por haber incurrido
en las infracciones descritas en el cuadro N° 03 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean depositados en el Banco
de Ia Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo

Apurimac dentro del tercer dia de haber sido nofificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que

¥ siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion

il
$ § del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

/TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede los Recursos

I

ST ORECEION

N
Newp -‘

Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dias habiles posterior
a su notificacién ante esta Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, para el framite respectivo de acuerdo a lo
establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley N° 28806.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razon Social ROBLES BUSTOS NAIR, con N° de
RUC: 10448689862, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue
sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° del
TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGION APURIMAC

Dir. Reg, Trabajoy P del Em

lea

e Carlos [, Gutllen Sotormeayor
o SUB DIVECTOR wyor
INSPECCIG DE T, ABAJO
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