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Afio de la Universalizacion de la Salud

ORDEN DE INSPECCION N° 115-2019 - DRTPE-AP.
EXPEDIENTE N° 022-2020 - P.S.
MATERIA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 030-2020-SDI-DRTPE-AP.

/" Abancay, 29 de setiembre del 2020 -

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 022-2020-PS y los actuados recaidos en el
Expediente de Investigacion N° 115-2019-DRTPE-AP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia

con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 01 9-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al inspector NILTON
ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el Inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razén Social, PRO DESARROLLO APURIMAC (en adelante sujeto inspeccionado),

con N° de RUC: 20490600842, con domicilio fiscal (01) Av. Tacna N° 207, Abancay — Abancay - Apurimac

3\ (2) Av. enrique pelach N° 108, Abancay — Abancay - Apurimac y con domicilio del centro de trabajo en la
5% OBRA MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA, PARA EL SISTEMA DE RIEGO EN LA

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 05 de julio del
2019 y concluyeron el 09 de agosto del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 115-
2019), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 056-2019, (en adelante el
Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y
calificadas conforme al cuadro del Acta de Infraccion N° 56-2919-DRTPE-AP, a folios 365 del EXP. P.S.
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL INFORME FINAL.

TIPIFICA N° DE :
2 ! SANCION DE
5 NORMATIVA CION TRABAI.,
N MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA | LEGALY | AFECTA PRgglI;];E‘;\TA
CALIFIC D.
No haber realizado la supervision | Decreto Numera | 01 15.75 Uit
que permita adoptar las medidas | Supremo N° 128.10 (213) (bon
Seguridad y preventivas y comrectivas necesarias | 005-2012-TR, del trabaja SEhrelase
01 | Salud en el para eliminar o controlar los peligros | Ley N° 29783, | articulo | dores 50%
Trabajo asociados al trabdjo de traslado de | articulo 48° 28° del declara - ducigo al
palos de eucdiipto por la ladera del | numeral 48-1- | RLGIT dosen 50% MYPE]
cerro gue redlizaba el Sr. Alex salas | C del RLGIT GRAVE | la °
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MONTO SUB TOTAL S/ 99,225.00
En aplicacién del D.S. 016-2017-TR, Articulo 49° acepta la responsabilidad de forma expresa y
por escrito.
DIECIOCHO MIL CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL S/ 18,000.00

Cabe precisar, que el sujeto inspeccionado presento escrito con registro de mesa de partes N° 001218-
DRTPE-AP, de fecha 01 de setiembre del 2020, “Sumilla" Medio de Defensa — Subsanacion Voluntaria,
invoca el Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Articulo 17° 17.3, debidamente representado por €l titular de
institucion aludida Ing. FRED FELIX HUAMAN CUELLAR, donde presentaron medios probatorios, los
mismos que fueron evaluados y valorados, siendo aceptado en su debida etapa procedimental antes de Ia

notificacion de la imputacion de cargos y calificada por la Autoridad Instructora.

5= SEGUNDO.- Con Imputacién de Cargos N° 022-2020-FS-SDI-DRTPE-APU, del 11 de setiembre del 2020,

en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la

misma que fue notificada vélidamente en fecha 14 de septiembre del 2020, como consta en cedula de

notificacion a folios 369 del expediente N° 022-2020-P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos correspondientes contra el Acta de Infraccion N° 056-2019-DRTPE-AP y la Imputacion de
Cargos N° 022-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, por lo que después del plazo razonable la Autoridad Instructora
emite el Informe Final de Instruccion N° 021-2020-FS-SDI-DRTPE-AP. Que, el Sujeto Inspeccionado no ha
cumplido con la presentacién de sus descargos correspondientes contra el mencionado Informe Final de
Instruccion N° 021-2020-FS-SDI-DRTPE-AP.

Dentro del plazo previsto por ley, en fecha 18 de septiembre de 2020, el sujeto inspeccionado presento sus
descargos mediante escrito con Registro de mesa de partes N° 001375-2020-DRTPE-AP, suscrito por el
titular de la institucion PRO DESARROLLO, Ing. FRED FELIX HUAMAN CUELLAR, donde presenta como
Unica pretension la aceptacion de la responsabilidad de forma expresa y por escrito.

FUNDAMENTACION JURIDICA DEL DESCARGO (invoca)
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EL DECRETO SUPREMO N° 016-2017-TR, Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley General ~ |

de Inspeccion del Trabajo a fin de adecuario a las modificaciones de la Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.

Articulo 49.- Reduccion de la multa.

En el caso de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley, la autoridad competente puede ordenar las diligencias
necesarias para que se verifique la subsanacion de las infracciones defectadas, a efectos de emitir
pronunciamiento sobre fa solicitud de reduccion de multa.

Los beneficios previstos en el articulo 40 de la Ley son aplicables en la medida en que la infraccion sea
subsanable. Las infracciones son subsanables siempre que los efectos de la afectacion del derecho o del
incumplimiento de la obligacion, puedan ser revertidos.

Para la aplicacién de lo previsto en el numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°

20,
VN 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-

JUS, el reconocimiento de la responsabilidad debera ir acompafiado del compromiso de subsanar las
' infracciones en un plazo no mayor de un (1) afio. En este supuesto, la reduccion de la multa seré al 80%.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de la notificacién de Informe Final de Instruccion N°
021-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, concluye con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, se dispone la notificacion de la presente Resolucion Sub Directoral N° 028-2020-SDI-DRTPE-
AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo previstos por ley interponga los medios
administrativos de impugnacion pertinentes, respectando las garantias del debido procedimiento.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decisién a emitirse.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, (inicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido,
‘el derecho a obtener una decisién motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”, consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.

En tal sentido, cabe precisar que el acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
control o inspeccidn sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofras limitaciones exigibles a
los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 239° numeral 239.1 del TUO de la LPAG. La fiscalizacién no es un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento
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Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la
esfera del administrado. En atencion a lo expuesto lineas arriba, resulta apropiado manifestar que tanto en
el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision del acta de infraccion se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los parametros establecidos legaimente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion
corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, porque
no se ha vulnerado derecho constitucional alguno.

En ese orden de ideas, el inspector actuante ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la
sancion impuesta por las infracciones detectadas, en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado, cabe
mencionar que no tiene la condicidn de microempresa, pequefia empresa, se encuentra comprendido dentro
de la categoria “NO MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector publico y privado y los que
realizan obras con el régimen especial de construccion civil ya que segin SUNAT tiene la condicion de
contribuyente activo y habido, registrado como actividad econdmica principal: actividades de administracion

publica en general.
A AUTORIDAD SANCIONADORA hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, ei informe final

inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, para ello se invoca el principio de Primacia de
la Realidad, Principio rector de [a labor Inspectiva, y en cuya aplicacidn en caso de discordancia entre los
hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el descargo, debe
siempre privilegiarse los hechos constatados. El sujeto inspeccionado ha subsanado las materias que ha
infringido, empero la infraccion a la labor inspectiva es de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible
en tiempo, también es cierto que en todo el transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto
inspeccionado tenia la intencion de colaboracion, de apersonarse, de aportar medios probatorios de respetar
los plazos en el debido procedimiento, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y
proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del escrito presentado por el sujeto inspeccionado satisface en a esta
Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado amerita la atenuante y eximente de
responsabilidad de conformidad con el TUO de la Ley N° 27444 articulo 257°.- eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones, del Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, articulo 257° inciso 2, literal a)
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) “Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito, concordante con el DECRETO SUPREMO N° 016-2017-TR, Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones de la Ley N°
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS., Articulo 49.- Reduccion de la multa.

En el caso de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley, la autoridad competente puede ordenar las diligencias
necesarias para que se verifique la subsanacion de las infracciones detectadas, a efectos de emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de reduccion de multa. Los beneficios previstos en el articulo 40 de la Ley
son aplicables en la medida en que la infraccion sea subsanable. Las infracciones son subsanables siempre
que los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacion, puedan ser revertidos.
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Para la aplicacion de lo previsto en el numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 006-2017-
JUS, el reconocimiento de la responsabilidad debera ir acompafiado del compromiso de subsanar las
infracciones en un plazo no mayor de un (1) afio. En este supuesto, la reduccion de la multa sera al 80%.

Ello no impide que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

De los hechos constatados:
Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 19 de julio del 2019, entreqada a la secretaria ALISON

BRONCANO CORNEJO, encargada de mesa de partes para la comparecencia fijiada en fecha 25 de julio de
2019 a las 09:00 horas y llegado el dia 25 de julio, se presenta debidamente acreditado el representante del
sujetfo_inspeccionado, en calidad de apoderado sefior SIXTO JOHNATHAN IPENZA BALLON asimismo

iguientes:

1).- NO HABER IMPARTIDO FORMACION E INFORMACION ADECUADA Y EFECTIVA AL
TRABAJADOR ALEX SALAS FANOLA, HECHO QUE CONSTITUYE UNA DE LAS CAUSAS DE SU
FALLECIMIENTO, segtin el Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR. Art 28° inc.- 28.10, calificada
como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el frabajo, bajo ese contexto el
sujeto inspeccionado se encuentra pasible a una mulfa de 15.75 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en

consecuencia, tomando en cuenta el numero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/
99,225.00 (noventa y nueve mil doscientos veinticinco con 00/100 Soles).

-Del escrito se puede apreciar que el sujeto inspeccionado ha presentado copia del documento emitido por el
comité de sequridad y salud en el trabajo de capacitacion e informacion a los trabajadores con firma de cargo
con anterioridad al incidente, por lo que no corresponde acoger esta sancién propuesta por el inspector
actuante.

2).- NO HABER IDENTIFICADO LOS PELIGROS NI EVALUADO LOS RIESGOS (IPER) EN LA LABOR
QUE DESARROLLABA EL TRABAJADOR ALEX SALAS FANOLA, HECHO QUE CONSTITUYE UNA DE
LAS CAUSAS DE SU FALLECIMIENTO, segtn el Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Art. 28°
inc.- 28.10, calificada como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo,

bhajo ese contexto el sujeto inspeccionado se encuentra pasible a una multa de 15.75 Unidad Impositiva
Tributaria (UIT), en consecuencia, tomando en cuenta el nimero de trabajadores afectados, la propuesta de
mulfa asciende a S/ 99,225.00 (noventa y nueve mil doscientos veinticinco con 00/100 Soles).

-Del escrito se puede apreciar que el sujeto inspeccionado ha presentado copia del documento aprobado por
el comité de seguridad y salud en el trabajo, denominado (IPER), por lo que no corresponde acoger esta

sancibn propuesta por el inspector actuante.



DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

ale .
G GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC 2

g

A .‘A‘

oy & =S
lin [(.3\,\,53“3Q

“Afio de la Universalizacion de la Salud”

3).- NO HABER ENTREGADO AL TRABAJADOR ALEX SALAS FANOLA, EL REGLAMENTO INTERNO
DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO, segtin el Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Art,

26° inc.- 26.5, calificada como una INFRACCION LEVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, bajo
ese contexto el sujeto inspeccionado se encuentra pasible a una multa de 0.23 Unidad Impositiva Tributaria
(UIT), en consecuencia, fomando en cuenta el nimero de trabajadores afectados, la propuesta de multa
asciende a S/ 966 (novecientos sesenta y seis con 00/100 Soles).

-Del escrito se puede apreciar que el sujeto inspeccionado ha presentado copia del reglamento interno de
seguridad y salud en el trabajo aprobado por el comité de seguridad y salud en el trabajo con firma de cargo
con anterioridad al incidente, por lo que no corresponde acoger esta sancion propuesta por el inspector
actuante.

4).- NO HABER CUMPLIDO CON LAS OBLIGACIONES DE CONTRATAR EL SEGURO
COMPLEMENTARIO DE TRABAJO DE RIESGO EN PENSIONES A FAVOR DE TRABAJADOR ALEX
SALAS FANOLA, segun el Reglamento Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, Art 25° inc.- 2517, calificada

como una INFRACCION GRAVE en materia de sequridad y salud en el trabajo, bajo ese contexto el sujeto

inspeccionado se encuentra pasible a una multa de 1.35 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en consecuencia,

fomando en cuenta el nimero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 5,670.00
" Hcinco mil seiscientos setenta con 00/100 Soles).
3 / -Del escrito se puede apreciar que el sujeto inspeccionado ha presentado copia del documento SCTR asi
como en la boleta con anterioridad al incidente, por lo que no corresponde acoger esta sancién propuesta por
el inspector actuante.

5.- NO HABER REALIZADO LA SUPERVISION QUE PERMITA ADOPTAR LAS MEDIDAS
PREVENTIVAS Y CORRECTIVAS NECESARIAS PARA ELIMINAR O CONTROLAR LOS PELIGROS
ASOCIADOS AL TRABAJO DE TRASLADO DE PALOS DE EUCALIPTO POR LA LADERA DEL CERRO
QUE REALIZABA EL SR. ALEX SALAS FANOLA, HECHO QUE CONSTITUYE UNA CAUSAL DE SU
FALLECIMIENTO, segun el Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Art. 28° inc.- 28.10, calificada

como una INFRACCION MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, bajo ese contexto el
sujeto inspeccionado se encuentra pasible a una multa de 15.75 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en
consecuencia, tomando en cuenta el nimero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/
99,225.00 (noventa y nueve mil doscientos veinticinco con 00/100 Soles).

-Del escrito se puede apreciar que el sujeto inspeccionado no ha presentado documentacion alguna que
pueda desvirtuar la imputacion en esta materia infringida, por lo que corresponde acoger esta sancion
propuesta por el inspector actuante.

Luego de la evaluacion de los medios probatorios facilitados por el sujeto inspeccionado se llega a la
conclusion que infringié la norma sociolaboral con responsabilidad administrativa quedando en un monto total
de S/ 99,225.00 (NOVENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS VEINTICINCO CON 00/100 SOLES).
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Corresponde precisar que el actuar del inspector comisionado, mediante la emision de la medida de
requerimiento se encuentra dentro del marco legal vigente y no contraviene el derecho de defensa ni el
debido proceso, foda vez que, la medida de requerimiento no le ha recortado o impedido al sujeto
inspeccionado el ejercicio de los medios necesarios, suficientes y eficaces para que defienda sus derechos.
De lo expuesto, se advierte enfonces que el sujeto inspeccionado se encontraba en la obligacion de cumplir
con la medida inspectiva de requerimiento. No obstante ello no ocurrio.

En ese sentido, esta Autoridad Sancionadora concluye que el sujeto inspeccionado no cumplié con subsanar
la infraccion ndmero cinco (05) del acta de infraccion pero sin embargo acepto la responsabilidad

administrativa de forma expresa y por escrito.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de seguridad y salud en el trabajo, se tiene que los derechos laborales son
derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la
=, libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona
"I, 43\COMo trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
w%@* \f-\ %Z8olamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
T % indamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables,
conomdas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo
p

lasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la declaracion universal de
derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Pera Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden
f sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.
' QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo' y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se gradtan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta
cometida y (i) nimero de frabajadores afectados.
El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en
la tabla NO MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
SEPTIMO.- asimismo se debe considerar que mediante Decreto Supremo N° 008-2020-SA, publicado el 11
de marzo de 2020, se declard la emergencia sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa (90) dias
calendario, por la existencia del COVID-19, la cual vencié el 09 de junio de 2020; el que luego fue
prorrogado, mediante Decreto Supremo N° 020-2020-SA a partir del 10 de junio de 2020 hasta por un plazo
de noventa (90) dias calendario, el cual atin vence el dia 07 de setiembre de 2020.
Del mismo modo por Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se establecid la declaracion del Estado de
Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendarios dada las graves circunstancias que afectan

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefala que: "Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral ¥ poder
adoplar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, plazo que, ante las prorrogas sucesivas, se
encuentra vigente hasta el 31 de julio de 2020, conforme a los establecido en el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 116-2020-PCM, Decreto Supremo que establece las medidas que debe observar la ciudadania
en la Nueva Convivencia Social y prorroga el estado de Emergencia Nacional para las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19.
En la segunda Disposicion Complementaria Final del DU 026-2020, se indico: “(...) 2. De manera
excepcional, declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
publicacion del presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo que se encuentran en
tramite a la entrada en vigencia de la presente normal, con excepcion de aquellos que cuenten con un
pronunciamiento de la autoridad pendiente de nofificacion a los administrados. El plazo antes sefialado
puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros.
Posteriormente, en el articulo 28 del DU 029-2020 se declar¢ la suspension por treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de publicado el mismo, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion
de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector
Pdblico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N° 026-2020.
_ Enesalinea, y ante la constante ampliacién del Estado de Emergencia Nacional, con Decreto Supremo N°
v 076-2020-PCM y Decreto de Urgencia N° 053-2020, se prorrogo la suspension de plazos previstos en el DU
3026-2020 (hasta el 7 de mayo de 2020) y DU 029-2020 (15 dias habiles contados a partir del 29 de abril de
ﬂ 20), respectivamente. Tales prorrogas, finalmente, son unificadas con Decreto Supremo N° 087-2020-PCM
s “ sta el 10 de junio de 2020.
~== Mrente a ello, en virtud que con fecha 10 de junio concluy6 la suspension de plazos prevista en el Decreto
Supremo N° 087-2020-PCM vy, en dicha oportunidad la vigencia del Estado de Emergencia Nacional, se
encontraba extendida hasta el 30 de junio, segun el Decreto Supremo N° 094-2020- PCM, con Resolucion de
Superintendencia N° 087-2020-SUNAFIL se resolvio prorrogar la suspension de plazos para las actuaciones
[ y procedimientos a cargo del SIT. Ello, por el periodo de doce (12) dias habiles contados a partirdel 11 de
f junio, es decir, hasta el 26 de junio de 2020.
| En tal sentido, desde el 30 de junio de 2020, se continda con el computo de los plazos de los procedimientos
administrativos sancionadores del sistema de Inspeccion del Trabajo que se encontraban en tramite y, fueron
suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 26 de junio de 2020,

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

TIPIFICA N° DE <
h SANCION DE
NORMATIVA CION TRABAJ.
o
N MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA | LEGALY | AFECTA Pkggli?m
CALIFIC D.
No haber redlizado la supervision ol
: : (213)
que permita adoptar las medidas | Decreto Numera Fabeia 15.75 UIT
preventivas y correctivas | Supremo N° 128.10 doresj (.Co
Seguridad y necesarias para  eliminar o | 005-2012-TR, del discicie sobreTgsc
ol Salud en el controlar los peligros asociados al | Ley N° 29783, | articulo dik & 50
Trabajo frabgjo de fraslado de palos de | articulo 48° 28° del - s ig I
eucdlipto por la ladera del cero | numeral 48-1- | RLGIT il 50; EAY(F)’IS
que redlizaba el Sr. Alex salas | CdelRLGIT | GRAVE | PN b MALRE)
electrd
fanola :
nica)
MONTO SUB TOTAL S/ 99,225.00
En aplicacién del D.S. 016-2017-TR, Articulo 49° acepta la responsabilidad de forma expresa y por
escrito.
DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA Y CINCO 00/100 SOLES MONTO TOTAL S/ 19,845.00
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En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria Modificatoria de Ia Ley N° 29981 y por las
consideraciones antes expuestas;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANC/ONAR a La Razon Social PRO DESARROLLO APUR]MAC, con N° de RUC:
20490600842, de la de obra del proyecto denominado, OBRA MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL
SERVICIO DE AGUA, PARA EL SISTEMA DE RIEGO EN LA COMUNIDAD CAMPESINA DE
) HUIRAHUACHO, DISTRITO DE CIRCA, PROVINCIA DE ABANCAY — APURIMAC. con una multa
ascendente a la suma de DIECINUEVE MIL OCHOCIENTOS CUARENTICINCO CON 00/100 SOLES (S/
19,845.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de Ia presente resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monfo de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de [a Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccidn Regional de Trabajo y
Promacion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con fa presente Resolucion,
BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede el
Recurso de Reconsideracion ylo Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dias habiles
Posterior a su nofificacion ante esta Sub Direccion de inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo 016-201 7-TR, modifica al RGIT, que adecua
la ley 28806.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucion a la Razén Social PRO DESARROLLO
APURIMAC, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que
fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el
articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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