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ORDEN DE INSPECCION N° 027-2020 - DRTPE-AP.
EXPEDIENTE N° 018-2020 - P.S.
MATERIA: SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJO.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 029-2020-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 30 de septiembre del 2020.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 018-2020-PS y los actuados recaidos en el
Expediente de Investigacion N° 027-2020-DRTPE-AP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora
YANETH JULIESA JURO, (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social, GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC (en adelante sujeto
inspeccionado), con N° de RUC: 20527141762, con domicilio fiscal en el Jirdn PUNO N° 107 Cercado de
i -\Abancay — Abancay — Apurimac - y con domicilio del centro de trabajo OBRA ‘MEJORAMIENTO DEL
73k ERVICIO EDUCATIVO DE EDUCACION BASICA ESPECIAL 01 PIERRE FRANCOIS JAMET. DISTRITO

,U

'Y PROVINCIA DE_ABANCAY. REGION APURIMAC para verificar €l cumplimiento de la normativa

sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 31 de enero
del 2020 y concluyeron el 03 de marzo del 2020 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N° 027-
2020), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 011-2020-DRTPE-AP, (en
adelante el Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones
tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION.

TIPIFICACION | N° DE SANCION DE

s NORMATIVA LEGALY TRAB MULTA
N S RS SOAMEIADC VULNERADA CALIFICACIO | AJ. PROPUESTA
N AFEC 4,300.00 UIT
Respecto al incumplimiento
de la normativa sobre
seguridad y salud en el Numeral 2.25 UIT
Seguridad y Salud en el 1rob_cjo que ocosioqe un Articulo 19 dfa la 2?%.]0 del ‘
01 =ur de accidente de trabgjo que Ley 26790: articulo Articulo 28° 01 $/. 9. 675.00
I causa dafo en el cuerpo o 82 D.S. N° 009-97-SA del RLGIT v '
en la salud del frabajador MUY GRAVE

que requiera asistencia o
descanso médico,
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conforme al certificado o
informe médico
No cumplir con el
requerimiento de la Articulo 5°y 9° de Numeral 46.7 2.25 UIT
02 Feber Fipasve adopcidn de mer;fldos en la t’.GIT N° 28806, del Articulo 01
orden al cumplimiento de Arficulo 15°y 17° 46° del RLGIT 5/.9, 675.00
la normativa de orden del RLGIT MUY GRAVE
sociolaboral.
MONTO SUB TOTAL $/19, 350.00

Cabe precisar, que el sujeto inspeccionado presento escrito con registro de mesa de partes N° 001214-
DRTPE-AP, de fecha 31 de agosto del 2020, “Sumilla" Medio de Defensa - Subsanacion Voluntaria, invoca el

Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Articulo 17° 17.3, siendo aceptado en su debida etapa procedimental

~.' ’,antes de la notificacion de la imputacion de cargos calificada por la Autoridad Instructora.

_ . SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 018-2020-FS-SDI-DRTPE-APU, del 02 de septiembre del 2020,
se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo
en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto
Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 03 de septiembre del 2020, como consta en cedula de

notificacion a folios 92 del expediente N° 018-2020-P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes contra el Acta de Infraccion N° 011-2020-DRTPE-AP y la
Imputacién de Cargos N° 018-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, por lo que después del plazo razonable la Autoridad
Instructora emite el Informe Final de Instruccion N° 022-2020-FS-SDI-DRTPE-AP. Que, el Sujeto
Inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes contra el mencionado
Informe Final de Instruccion N° 022-2020-FS-SDI-DRTPE-AP.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de la subsanacion voluntaria previo al inicio del
procedimiento sancionador, presentado por el sujeto inspeccionado, emite Informe Final de Instruccion N°
022-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, se dispone la notificacion del Informe Final de Instruccion N* 022-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, al
sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo previstos por ley realice los descargos pertinentes,

respectando las garantias del debido procedimiento, el inspeccionado no ha presentado descargo.
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No significa_que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos
expuestos o desarrollados por [os administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la
causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.
Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, tnicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido,
“el derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho consiste en el derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa
consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”, consiste en el derecho a la certeza, el cual
supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un
razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican.
En tal sentido, cabe precisar que el acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a
£ilos administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La fiscalizacion no es un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del Procedimiento
Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emision de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la
esfera del administrado. En atencion a lo expuesto lineas arriba, resulta apropiado manifestar que tanto en
el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision del acta de infraccion se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los pardmetros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion
corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, porque
no se ha vulnerado derecho constitucional alguno.
En ese orden de ideas, el inspector actuante ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacidn sobre la graduacion de la
sancién impuesta por las infracciones detectadas, en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado, cabe
mencionar que no tiene la condicidn de microempresa, pequefia empresa, se encuentra comprendido dentro
de la categoria “NO MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector publico y privado y los que
realizan obras con el régimen especial de construccion civil ya que segin SUNAT tiene la condicion de
contribuyente activo y habido, registrado como actividad econémica principal: actividades de administracion
publica en general.
La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccidn, la imputacion de cargos, el informe
final de instruccion las mismas que forman parte integrante de la presente Resolucion Sub Directoral
en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia, y en consideracion a
lo precedentemente expuesto esta autoridad que se pronuncia en este acto, llega a la conclusion
que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, para ello se invoca el principio
de Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de
discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en
este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados. El sujeto
inspeccionado ha subsanado las materias que ha infringido, empero la infraccion a la labor
inspectiva es de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible en tiempo, también es cierto
que en todo el transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia
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la intencion de colaboracion, de apersonarse, de aportar medios probatorios de respetar los plazos
en el debido procedimiento, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y
proporcionalidad toma su decisién en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la
seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd, porque es
fundamental para la solucién del presente caso, producto del escrito presentado por el sujeto
inspeccionado satisface en a esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado amerita la atenuante y eximente de responsabilidad de conformidad con el TUO de la
Ley N° 27444 articulo 257°.- eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones, del
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, articulo 257° inciso 1, literal a) Constituyen condiciones
atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: f) “La subsanacién voluntaria por
parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de infraccion
administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso
e 3) del articulo 255", concordante con el D.S. 016-2017-TR, articulo 17° 17°3.
S Ello no impide que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.
i DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
Seqtin el requerimiento de comparecencia de fecha 31 de enero del 2020, para la comparecencia fijada en
fecha 06 de febrero de 2020 a las 16:00 horas y llegado el dia 06 de febrero, se presenta debidamente
acreditado el representante del sujeto inspeccionado, en calidad de apoderado y cumple parcialmente con
exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 3/11.

1).- RESPECTO AL INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOBRE SEGURIDAD Y SALUD EN EL
TRABAJO QUE OCASIONE UN ACCIDENTE DE TRABAJO QUE CAUSA DANO EN EL CUERPO O EN
LA SALUD DEL TRABAJADOR QUE REQUIERA ASISTENCIA O DESCANSO MEDICO, CONFORME AL
CERTIFICADO O INFORME el articulo 19 de la ley N° 26790 ley de la modemizacion de la seguridad social

en salud, establece que: El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo oforga cobertura adicional a los

afiliados regulares del Seguro Social de Salud que desempeiian las actividades de alfo riesgo determinadas
mediante Decreto Supremo. Ello concordante con el articulo 82 del Decreto Supremo N° 009-97-SA que
prescribe que: El Seguro Complementario de Trabajo de Riesgo otorga cobertura adicional por accidentes de
trabajo y enfermedades profesionales a los afiliados regulares del Seguro Social de Salud. Es obligatorio y
por cuenta de las entidades empleadoras que desarrollan las actividades de alfo riesgo sefialadas en el
Anexo 5. Estan comprendidas en esta obligacion las entidades empleadoras constituidas bajo la modalidad
de cooperativas de trabajadores, empresas de servicios temporales o cualquier otra de intermediacion laboral
Al respecto el articulo 5 del Decreto Supremo N° 003-97-SA, “Normas Tecnicas del Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (en adelante el D.S. N° 003-98-SA) establece que las entidades empleadoras que
realizan las actividades de riesgo sefialadas en el Anexo & del Decreto Supremo N° 009-97-SA, estan
obligadas a contratar el seguro complementario de trabajo de riesgo; siendo de su cuenta el costo de las
primas y/o aportaciones que origine su contratacion {...).

Por su parte el numeral 34.1 del articulo 34 de la Ley sefiala que son infracciones en materia de seguridad y
salud en el trabajo los incumplimientos de las disposiciones legales de caracter general aplicables a todos los

centros de trabajo, En ese contexto el Reglamento, que fipifica y contiene las infracciones, establece en el
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numeral 28.10 del articulo 28, Respecto al incumplimiento de la normativa sobre seguridad y salud en el
trabajo que ocasione un accidente de trabajo que causa dario en el cuerpo o en la salud del trabajador que
requiera asistencia o descanso médico, conforme al certificado o informe médico constituye una
INFRACCION MUY GRAVE en materia de seguridad y salud en el trabajo, la cual es pasible de una sancion
econodmica, con 2.25 UIT.

En el presente caso, el inspector actuante dejo constancia en la primera materia laboral verificada del acta de
infraccion, que el sujeto inspeccionado no cumplié en favor de 01 trabajador, prosiguiendo el inspector
actuante a proponer la multa respecfiva.

Asi mismo conforme lo dispuesto por el articulo 17° del reglamento de la ley, la subsanacion de las

infracciones realizadas por el sujeto inspeccionado luego de la emision del acta de infraccion y antes de la

notificacion de la imputacion de cargos sera calificada por la autoridad instructora,

P de 2020, se concluye que el sujeto inspeccionado acredito haber subsanado la presente materia.

2).- RESPECTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE
MEDIDAS EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL: Al finalizar
las actuaciones inspectivas de investigacion, conforme lo establece el numeral 5.3 del articulo 5° de la LGIT,

los inspectores del trabajo cuenta con la facultad de requerir al sujeto inspeccionado, para que en un plazo
deferminado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la normativa de orden saciolaboral que se hayan
detectado como infringidas.

En esa linea, el tercer pérrafo del articulo 14° de la LGIT, en concordancia con el numeral 18.2 del articulo
18" del RLGIT, establece que cuando el inspector de trabajo compruebe la existencia de incumplimientos al
ordenamiento juridico laboral requerira al sujefo inspeccionado, a través de la medida de requerimiento, la
adopcion de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las disposiciones vulneradas en un
plazo determinado. Asimismo, el articulo 9° de fa LGIT, prevé que los empleadores estan obligados a
colaborar con los inspectores de Trabajo cuando sean requeridos para ello, lo cual implica que en el caso de
la medida inspectiva mediante la cual se requiere la adopcion por parte del empleador de medidas tendientes
a cumplir con las normas socio laborales, el empleador deberé prestar todas su colaboracion, debiéndose
entender su incumplimiento como una falta, lo cual es concordante con el numeral 15.1 del articulo 15° del
RLGIT. En ese contexto, se concluye que fodo empleador que se encuentre sujefo a una inspeccién se
encuentra en la obligacion de colaborar con los inspectores del trabajo, siendo que si éste emitiera una
medida inspectiva de requerimiento, el sujeto inspeccionado se encuentra obligado a cumplir con lo requerido
en dicho documento, se lo contrario incurrira en una INFRACCION MUY GRAVE a la labor inspectiva, la cual

es pasible de una sancion econdmica, seguin el numeral 46.7 del articulo del RLGIT, y con 2.25 UIT.
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En el caso de autos, se advierte que finalizadas las actuaciones inspectivas de investigacion, el inspector
actuante detecto incumplimientos en materia de Relaciones Laborales por parte del sujeto inspeccionado, por
lo que, requirié mediante medida inspectiva de fecha 31 de enero de 2020, que el sujeto inspeccionado en un
plazo méximo de cinco (05) dias hébiles acredite el cumplimiento de lo sefialado en las materias labores
verificadas del Acta de Infraccion.

El dia de Ia verificacion de la medida de requerimiento realizada el 06 de febrero de 2020, el sujeto
inspeccionado no acredité el cumplimiento de las obligaciones contenidas en la medida inspectiva de
requerimiento, conforme el inspector actuante deja constancia a partir del considerando cuarto de los hechos

verificados del Acta de Infraccion.
<9\ Constituira una INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA, sancionable con multa, segtin o dispuesto en los

farﬁcufos 36°y 39° de la ley, asi como en el articulo 45° y 46° de su Reglamento, en consecuencia, el sujeto
inspeccionado se encontraba obligado a cumplir con fo requerido.

Corresponde precisar que el actuar del inspector comisionad, mediante la emision de la medida de
requerimiento se encuentra dentro del marco legal vigente y no contraviene el derecho de defensa ni el
debido proceso, toda vez que, la medida de requerimiento no le ha recortado o impedido al sujeto
inspeccionado el ejercicio de fos medios necesarios, suficientes y eficaces para que defienda sus derechos.
De lo expuesto, se advierte enfonces que el sujeto inspeccionado se encontraba en la obligacion de cumplir
con la medida inspectiva de requerimiento. No obstante ello no ocurrio.

En ese sentido, esta Autoridad Instructora concluye que el sujeto inspeccionado no cumplié con la medida
inspectiva de requerimiento del 06 de febrero de 2020, incurriendo asi en una INFRACCION MUY GRAVE a
la labor inspectiva, de acuerdo al numeral 46.7 del articulo 46 del Reglamento, la misma que debe ser
sancionada econémicamente.

Por otro lado, se debe tener en cuenta que el acta de infraccion en mérito del cual se origind el presente
procedimiento sancionador, cumple con los requisitos establecidos en el articulo 46° de la Ley N° 28806, en
concordancia con el articulo 54° del Reglamento modificado por el Decreto Supremo N° 016-2017-TR.

Es oportuno tener presente que de acuerdo a lo dispuesto en los articulo 16° y 47° de la Ley, los hechos
constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de infraccion observando los
requisitos que se establezcan, se presumen ciertos y merecen fe, de los que se colige que la citada acta de
infraccion goza de plena presuncion de veracidad y se debe tener en cuenta que el acta de infraccion en
mérito del cual se originé el presente procedimiento sancionador, cumple con los requisitos establecidos en el
articulo 46° de la Ley N° 28806, en concordancia con el arficulo 54 del Reglamento modificado por el
Decreto Supremo N° 016-2017-TR.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor inspectiva, se
tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida
apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la
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proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en
consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que
posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales
el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de
la declaracién universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100
y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y
en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Pert Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de
orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promacion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo* y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se gradiian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de Ia falta
cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

54 El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los

|1 antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y
’ Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-

TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en
la tabla NO MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
SEPTIMO.- asimismo se debe considerar que mediante Decreto Supremo N° 008-2020-SA, publicado el 11
de marzo de 2020, se declard la emergencia sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa (90) dias
calendario, por la existencia del COVID-19, la cual vencié el 09 de junio de 2020; el que luego fue
prorrogado, mediante Decreto Supremo N° 020-2020-SA a partir del 10 de junio de 2020 hasta por un plazo
de noventa (90) dias calendario, el cual atin vence el dia 07 de setiembre de 2020.

Del mismo modo por Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, se establecio la declaracion del Estado de
Emergencia Nacional por el plazo de quince (15) dias calendarios dada las graves circunstancias que afectan
la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19, plazo que, ante las prorrogas sucesivas, se
encuentra vigente hasta el 31 de julio de 2020, conforme a los establecido en el articulo 1 del Decreto
Supremo N° 116-2020-PCM, Decreto Supremo que establece las medidas que debe observar la ciudadania
en la Nueva Convivencia Social y prorroga el estado de Emergencia Nacional para las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

En la segunda Disposicion Complementaria Final del DU 026-2020, se indicd: “(...) 2. De manera
excepcional, declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
publicacion del presente Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los
procedimientos administrativos sujetos a silencio administrativo positivo y negativo que se encuentran en
tramite a la entrada en vigencia de la presente normal, con excepcion de aquellos que cuenten con un
pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo antes sefialado
puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros.
Posteriormente, en el articulo 28 del DU 029-2020 se declard la suspensidn por treinta (30) dias habiles
contados a partir del dia siguiente de publicado el mismo, del computo de los plazos de inicio y de tramitacion
de los procedimientos administrativos y procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes y
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del Sector
Publico, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda Disposicion Complementaria Final del
Decreto de Urgencia N° 026-2020.

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con carécter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen fas disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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En esa linea, y ante la constante ampliacién del Estado de Emergencia Nacional, con Decreto Supremo N°
076-2020-PCM y Decreto de Urgencia N° 053-2020, se prorrogd la suspension de plazos previstos en el DU
026-2020 (hasta el 7 de mayo de 2020) y DU 029-2020 (15 dias habiles contados a partir del 29 de abril de
2020), respectivamente. Tales prorrogas, finalmente, son unificadas con Decreto Supremo N° 087-2020-PCM
hasta el 10 de junio de 2020.

Frente a ello, en virtud que con fecha 10 de junio concluyd la suspension de plazos prevista en el Decreto
Supremo N° 087-2020-PCM y, en dicha oportunidad la vigencia del Estado de Emergencia Nacional, se
encontraba extendida hasta el 30 de junio, segun el Decreto Supremo N° 094-2020- PCM, con Resolucion de
Superintendencia N° 087-2020-SUNAFIL se resolvio prorrogar la suspension de plazos para las actuaciones
procedimientos a cargo del SIT. Ello, por el periodo de doce (12) dias habiles contados a partir del 11 de

nio, es decir, hasta el 26 de junio de 2020.

£3JEn tal sentido, desde el 30 de junio de 2020, se continta con el computo de los plazos de los procedimientos
-/ administrativos sancionadores del sistema de Inspeccion del Trabajo que se enconfraban en tramite y, fueron
“ suspendidos desde el 16 de marzo hasta el 26 de junio de 2020,

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

TIPIFICACION | N°DE SANCION DE
= NORMATIVA LEGALY TRAB MULTA

N MATERIA [ECRELINBTADO VULNERADA CAUFICACIS | Al PROPUESTA

N AFEC 4,300.00 UIT
Respecto al incumplimiento
de la normativa sobre
seguridad y salud en el
trabajo que ocasion‘e un ' Numeral 2,95 UIT
seguridad y Salud en el accidente de trabajo que Articulo 19 de la 28.10 del #

01 Trabaijo causa dano en el cuerpo o Ley 26790; articulo Articulo 28° o1 $/.9, 675.00
en la salud del frabajador 82 D.S. N° 009-97-SA del RLGIT e :
que requiera asistencia o MUY GRAVE
descanso médico,
conforme al cerfificado o
informe médico
No cumplir con el
requerimiento de la Articulo 5° y 9° de Numeral 46.7 225 UIT

02 Labor Inspeciiva adopcidn de meqidcs en la LGIT N° 28806, del Articulo o1
orden al cumplimiento de Articulo 15° y 17° 46° del RLGIT $/. 9. 675.00
la normativa de orden del RLGIT MUY GRAVE
sociolaboral.

MONTO SUB TOTAL 3 Tcde
MONTO FINAL EN APLICACION DEL (90%) Art. 17° 17°3. D.5. 016-2017-1R -
MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES 5/1,935.00

En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion
del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria Modificatoria de la Ley N° 29981 y por las

consideraciones antes expuestas;
SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razdén Social GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC, con N° de RUC:
20527141762, de la de obra del proyecto denominado, obra “Mejoramiento del Servicio Educativo de

Educacion Basica Especial 01 Pierre Francois Jamet, Distrito y Provincia de Abancay- Regién-Apurimac, con
una multa ascendente a la suma de MIL NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO CON 00/100 SOLES (S/

1,935.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.
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SEGUNDO: DISPONER que elmonto de la multa més losintereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de laNacion Cuenta Commiente N° 00-181-016191 Multas de la Direccién Regional de Trabajo y
- Promocion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucién,
) BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicara esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

y TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede el
Recurso de Reconsideracién ylo Apelacidn, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dias habiles

Posterior a su nofificacion ante esta Sub Direccion de inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdoa lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua
la ley 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucion ala Razon Social GOBIERNO REGIONAL DE
APURIMAC, con N° de RUC: 20527141762, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta
presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de
conformidad con lo establecide en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Dir. Reg ogaﬁgzuﬂ%mﬁpleo
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