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ORDEN DE INSPECCION N°: 196-2019-DRTPE-AP. ;J ; 3
EXPEDIENTE N°: 052 - 2019 - P.S. S
MATERIA: RELACION LABORAL Y LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 026-2020-SDI-DRTPE-AP.

\bancay, 18 de septiembre del 2020.-

. VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 052-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de Investigacion N° 196-2019-DRTPE-AP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la inspectora: Abog.
YANETH JULIESA JURO (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razon Social BALLINAS CASQUINO Y LANDEO INGENIEROS CONTRATISTAS SAC.
(CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIQ),
20491889358, con domicilio del sujeto: en Av. El Derby N°® 250, Int. 1241, Urb. El Derby de Monterrico, Lima,

(en adelante Sujeto Inspeccionado), con N° de RUC:

Lima, Santiago de Surco y con domicilio del centro de trabajo: en la Obra Ampliacion y Mejoramiento del
Sistema de Aqua e Instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento de lza localidad de Bacas, del Distrito de

Curahuasi, Provincia de Abancay, Departamento Apurimac. Para verificar el cumplimiento de la normativa

sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y;
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 26 de
setiembre del 2019 y concluyeron el 05 de noviembre del 2019 (dentro del plazo otorgado en la orden de
inspeccion N° 196-2019), habiéndose extendido el ACTA DE INFRACCION a las normas socio labérales N°
037-2019-DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las
presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01 INFRACCIONES Y SANCION PROPUESTA DEL ACTA DE INFRACCION N° 037-2019

N°DE
. NORMATIVA TIPIFICACION LEGAL Y SANCION DE MULTA
) BAIERS HECHO MEUTADO VULNERADA CALIFICACION i PROPUESTA
i Por no registrar trabajadores en la planilla electrénica en el Decroto Supremo N 018, | Nemeral 25.20 del Articulo i
Relacion laboral plazo y con los requisites previstos y desde el inicio de fa 2007-TR P 25° del RLGIT. 23 2?21?, :soan;Ja or
relacion laboral. . MUY GRAVE Uit
Por no acreditar la entrega de las boletas de page, con los Decreto Supremo N° 003- Numeral 23.2 del Articulo 23° Lol
02 Relacion laboral requisitos y formalidades determinados por las leyes de la 2008-TR, R.M. N* 020- def RLGIT. 30 §14.620.00
materia 2008-TR LEVE IS
Por no cumplir con el page integre de la remuneracion minima Art. 24°, 25° Const. polit Numeral 25.1 del Articulo 25° 675UIT
03 Relacion laboral establecida para los trabajadores del régimen especial de del Peru, D.L. 14222 yla del RLGIT. 30
construceion civil. Resolution Ministerial 212 MUY GRAVE 8128,350.00
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Por no acreditar el pago inlegro y oportuno de los beneficios 135 UIT
{aborales (asignacion por escolaridad) a los que tiene derecho Art 24°, 25° Const. polit Numeral 24.4 del Articulo 24° b
04 Relacion laboral los trabajadores por todo concepto, incluide los establecidos del Peru, Convenio del RLGIT. 01 §/5.670.00
por convenios colectivos del régimen laboral especial de Colecfivo 2015-2016 GRAVE i
construccion civil.
Los incumplimientos refativos a la inscripcion de los Numeral 44-8-1 del art 44-8 il
05 Seguridad social rabajadores con derecho en la seguridad social en salud ley 26790 del D.S. N° 019-2006-TR. 23 i ot
desde el inicio de la refacion laboral MUY GRAVE e
Los incumplimientos relativos a la inscripcion de los Numeral 44-B-1 del art. 44-8 225 UEIIT bt aR et
06 Seguridad social trabajadores con derecho en la seguridad social en pensiones ley 19990 del D.S. N* 019-2006-TR. 23 pS?rzi? ;Sl]amlala LR
desde el inicio de la relacion laboral MUY GRAVE R
Por no cumplir oportunamente con el requerimiento de la Articulo 5° y 9° de la LGIT . .
07 Laber Inspectiva adopcin de medidas en orden al cumplimiento de la N* 28806, Aticulo 15° y g;'ge:g#sﬁﬁslggjag 46 30 gf;al';';n 00
normativa de orden seciolaboral 17° del RLGIT ! g
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUARENTA  CON 00/100 SOLES. MONTO TOTAL 51719, 040.00

SEGUNDO.- Con IMPUTACION DE CARGO N° 056-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 26 de noviembre del
2019, se Resuelve Iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado,
teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las
mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto

AR
=73\ Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo”
jLey N° 28806, se le otorgo 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la

Y, misma que fue notificada validamente en fecha 02 de diciembre del 2019, en la misma fecha se notifico al
SUJETO SOLIDARIO INCORP INGENIERIA Y CONTRUCCION SAC, en fecha 03 diciembre del 2019 se
notifica a la Federacion de Trabajadores de Construccion Civil de Apurimac — (Trabajador) como consta en
cedula de notificacion a folios 38/39/40 del Expediente Procedimiento Sancionador N® 052-2019-DRTPE-AP.
TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el SUJETO INSPECCIONADO ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 03051-2019-DRTPE-AP
de fecha 09 de diciembre de 2019, contra el ACTA DE INFRACCION N° 037-2019-DRTPE-AP y la
IMPUTACION DE CARGO N° 056-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la presentacion de
sus descargos correspondientes, contra el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 02-2020-FS-SDI-
DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

Cabe precisar con registro de mesa de partes N° 03051-2019 de fecha 09 de diciembre de 2019, contra el
ACTA DE INFRACCION N° 037-2019-DRTPE-AP y la IMPUTACION DE CARGO N° 056-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, el sujeto inspeccionado presento sus descargos. Que, de sus argumentos se esgrime.
BALLINAS CASQUINO Y LANDEO INGENIEROS CONTRATISTAS SAC con N° de RUC: 20491889358
con domicilio con domicilio en Av. El Derby N° 250, Inf. 1241, distrifo de Santiago de Surco Provincia y
Departamento de Lima, debidamente representada por su Gerente General, el sefior David Marcelino Landeo
Espinoza, identificado con DNI 03685713, se presenta ante usted y decimos:

PETITORIO:

Al amparo por lo dispuesto en el articulo 207° y 209° de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General, a lo sefialado en los articulos 49° de la Ley 28896 Ley General de Inspeccion del
Trabajo, me apersono a la instancia pertinente a fin de interponer RECURSO DE RECONSIDERACION
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ADMINISTRATIVA, contra la resolucion de imputacion de cargos N° 056-FS-SDI-DRTPE-AP, notificada con
fecha, 02 de diciembre del 2019, que RESUELVE:
Sancionar a mi representada la empresa BLC INGENIEROS CONTRATISTAS S.A.C y la empresa
INCORP INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C como sujeto solidario, con una multa ascendiente a la
suma de S/. 719,040.00 (SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUARENTA CON 00/100 SOLES, por haber
incurrido en fas infracciones descritas en el considerando Il de la presente Resolucion.
Tomando en cuenta que la citada resolucidon no nos ha otorgado el derecho solicitado, procedemos a
interponer el presente recurso impugnativo dentro del plazo que la ley estipula, por el cual solicitamos la
NULIDAD de la resolucion objeto de impugnacion y de todos los actos administrativos vinculados al mismo;
por tal motivo procedemos a exponer los siguientes fundamentos de hecho y derecho.
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO

1. Con fecha 26 de septiembre de presente afio, que conforme el procedimiento de inspeccion el

cual es sustentado a fravés de la Ley N° 28806 — Ley General de inspeccion Laboral - y de
acuerdo a lo ordenado en la inspeccion N° 427-2019 se realizd a mi representada la diligencia
de Investigacion de Visita de Inspeccion donde el Inspector Yanth Juliesa Juro, se apersono a las
instalaciones donde se desarrolla la obra “Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua e
Instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento de la Localidad de Baca, Distrito de Curahuasi
-Abancay- Apurimac” , siendo recibido por la sefiorita Mareleni Rojas Gonzales quien ocupa el

cargo de Asistente de Ingeniero de la Obra, indicandole en esa oportunidad, a fa Inspectora

Yaneth Julieta Juro que el personal que se encontraba trabajando en ese momento en la obra
pertenecia a la plantilla de nuestra subcontrata la empresa JIRKAS UNION S.A.C (RUN N°
20548215227), personal que fuera destacado para el cumplimiento del servicio que se contrato,
asi como también de la lista del personal destacado por la empresa JIRKAS UNION S.A.C a las

instalaciones donde se gjecuta la obra.

2. Posteriormente con fecha 10 de octubre de 2019 nos realizan un nuevo requerimiento, debiendo
asistir a las oficinas de fa Sub Intendencia de Actuaciones Inspectivas, con la informacion
solicitada, respecto los siguientes sefiores:

Anccota Acoticon Marco Antonio, Ancofta Patti Ubaldo, Arocutipa Zapana Washington, Arredondo Carrasco
Jesus, Arteaga Barazorda Gregorio, Barazorda Arteaga Alfredo, Carrasco Chipa Eleazar, Ccacha Ramos
Kevin, Cercado Guevara Edwin, Espinoza Huamanfiahui Wilmer, Huaman Huamanfiahui Amilcar, Huamani
Jara Rubén, Lancho Ramos Danny, Lancho Ramos Lucin, Lancho Ramos Richard, Lezano Borda Ruel,
Mamani Alave Emesto, Mamani Ccopa Holsen Edward, Mamani Pucara Mario Rene, Ovalle Alarcén Wilber,
Ovalle Avalos Virgilio, Pefia Cartagena Manuel, Pefia Chahua Cristobal, Quispe Huaman Eugenio, Sierra
Bengolea Jose Ignacio, Sierra Saavedra Isidro, Sonco Ovalle David Joel, Taipe Valer Feliz Fernando
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Asistiendo a dicha diligencia, volviendo indicar en esa oportunidad, que las personas de las cuales nos
solicitaban informacion no_pertenecen a la planilla de trabajadores de mi representada, siendo estos
trabajadores de nuestra subcontrata la empresa JIRKAS UNION S.A.C (RUC N° 20548215227), precisando
que no existe vinculo que mi representada mantenga con dicha empresa, por ser subcontratista del
CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO, entendiendo a este tipo de contratos segun lo establecido por
DECRETO SUPREMO N° 006-2008-TR en su articulo 1 como: "Empresa tercerizadora.-Empresa que lleva

a cabo el servicio u obra confratada por la empresa principal, a través de sus propios trabajadores,

quienes se encuenfran bajo su exclusiva subordinacién. Son consideradas como. empresas
tercerizadoras, tanto las empresas contratistas como las subcontratista”.
n este orden de ideas la empresa JIRKAS UNION S.A.C (Subcontrata} para el cumplimiento de sus

ervicios destaca a su personal a obra, tal y como se aprecia del contrato en el punto 21 que establece lo

siguiente: EL PROVEEDOR es el dnico responsable por el pago a sus trabajadores, ya sean de sueldos,
seguros, beneficios sociales o previsionales y en general cualquier derecho que e corresponda {...) todo

costo o dafo que asuma el Consorcio en virfud de este incumplimiento, sera descontado de los montos

pendientes de pago de El Proveedor.
En este sentido el tinico responsable por el cumplimiento de sus obligaciones laborales para con su personal
era la empresa JIRKAS UNION S.A.C quien en cumplimientos de sus obligaciones laborales debi6 colocar

en plantilla a su personal y realizar todos los pagos que le correspondian conforme a Ley, siendo preciso
indicar que EL CONSORCIO SAN ANDRES conforme fue pactado en fa Orden de Servicio efectué los pagos
de sus servicios brindados en su debida oportunidad, informacién que fue entregada a la inspectora y que
pasamos a desvirtuar a continuacion.

SOBRE EL REGISTRO DE PLANILLA ELECTRONICA

A.- No Acreditar el registro de trabajadores en la plantilla electrénica en el plazo y con los requisitos

previstos desde el inicio de la relacion laboral para 23 trabajadores:

Que segtin el Acta de infraccién mi representada no habria registrado a 23 trabajadores en plantilla, debiendo
precisar en este punto que segun lo sefialado por el inc. b) del articulo 2 del Decreto Supremo N° 018-2007
los obligados a llevar Plantilla Electronica son:
Articulo 2.- Ambito de Aplicacion.- Se encuentra obligado a llevar la plantilla electronica y presentaria ante
MTPE, los empleados que cumplan con alguno de los siguientes supuestos.

a (..)

b) Cuenten con uno (1) o mas prestadores de servicios (modalidad formativa laboral o

prestador de servicios de cuarta categoria) y/o personal de terceros {...)

En esta linea de argumentos este articulo es aplicable siempre y cuando el personal que sea destacado,
realice trabajos de alfo Riesgo y su empleador no haya cumplido con darles cobertura por el SCTR, habiendo

sido asumido el pago del SCTR por parte del Declarante, es decir solo tendremos la obligacion de registrar
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en nuestra planilla electronica a los sefores sefialados en el Acta de Infraccién solo si mi representada- - s
hubiese pagado el seguro de SCTR, situacion que no ocurrid ya que nuestra subcontrata fue la que contrato

este seguro a cada uno de sus trabajadores, lo cual fue informado al momento de firmar la orden de servicio.
SOBRE BOLETAS DE PAGO.

B.- No acreditar la entfrega de boletas de pago, con los requisitos y formalidades determinadas por la

Ley. Que, segun lo sefialado en el acta de infraccion mi representada estaria en la obligacion de regularizar
la entrega de boletas de pago a los 24 trabajadores sefialados en la pagina 22 del acta, debiendo sefial que
mi representada no es la empleadora de dichos trabajadores y que los indicados sefiores eran trabajadores

de nuestra sub contrata la empresa JIRKAS UNION S.A.C. quienes son los que debieron entregaries a

\\dichos sefiores las respectivas boletas de pago y a quienes seles debié requerir primero dicha informacion,
=pues como lo sefalamos antes ellos son nuestra subcontrata y segun lo establecido en el punto 22 de la
orden de servicio n° 001-2019 firmada entre la empresa JIRCAS UNION SAC y mi representada, esta es
responsable de los pagos de sus frabajadores.

DE LOS BENEFICIOS LABORALES.

C.- Por_no_acreditar el pago integro y oportuno de los beneficios laborales (asignacion por

escolaridad: que segin la resolucion emitida, indica que mi representada no habria cumplido con el pago
oportuno de la asignacion escolar, debiendo indicar nuevamente que mi representada no es la empleadora
de estos sefiores siendo ellos trabajadores de nuestra subcontrata la empresa JIRCAS UNION SAC.
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD.

D.- Los incumplimientos relativos a la inscripcion de los trabajadores con derecho en la sequridad

social en salud desde el inicio de la relacion laboral: Que, en ef mes de sefiembre de 2019, mi

representada toma conocimiento de los incumplimientos de las obligaciones laborales de mi subcontrata la
empresa JIRCAS UNION SAC y realiza fa retencion de sus pagos por la prestacion de servicios, para poder
pagar sus obligaciones laborales tal y como fue acreditado en los comprobantes de depésito que adjunto al
presente documento.

Que, la fiscalizadora impone a mi representada una multa de S/ 217, 350.00 en la pagina 25 del acta de
infraccion N° 037-2019, siendo estos trabajadores de nuestra subcontrata fa empresa JIRCAS UNION SAC
quienes estarian en la obligacion de inscribir a dichos sefiores la seguridad social en salud desde el inicio de
la relacion laboral.

Por lo tanto, al haber cumplido mi representada con efectuar la retencion de los montos adeudados a la
empresa JIRCAS UNION SAC, por la prestacion de sus servicios brindados, para con este monto
efectuaramos los pagos de sus trabafadores, debido al incumplimiento de sus obligaciones laborales de las
cuales tbmamos conocimiento en el mes de setiembre, solo mi representada cuenta con los depdsifos

efectuados a cada sefior como concepto de su remuneracion, Siendo preciso indicar que la obligado a
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registrar a sus trabajadores y realizar la inscripcion en el seguro social en salud seria nuestra subcontrata

mas no mi representada.
E.- No haber cumplido con las medidas de requerimiento.

En ese sentido, el cumplimiento del requerimiento solicitado por la inspectora Yaneth Juliesa Juro, se
encuentra vélidamente justificado ya que obedece a causas no imputables a mi representada por que la
informacion que la fiscalizadora nos requeria no correspondia a una obligacion propia de mi representada,
pues los sefiores de las cuales se solicitaba la informacion no pertenecian a nuestra planilla de trabajadores,

siendo estos trabajadores de una de nuestras subcontratas como fue mencionado lineas arriba.

Habiéndose demostrado que el punto controvertido de las sanciones recaen en una imposibilidad real

de presentar copia del cargo de entrega del reglamento interno, procedemos a desvirtuar las citadas

anciones al no haberse respetado lo establecido en el articulo 2° de la Ley 26806.
nfre ofros argumentos esgrimidos por el sujeto inspeccionado concluye aseverando que la inspectora lejos

e cumplir con su labor encomendada, no evalué correctamente la documentacion presentada por mi

: epresentada y que lejos de emitir un pronunciamiento motivado y fundado que sustente el acta de infraccién
N° 037-2019, parte de un fundamento delimitado en aplicacion de normas y criterios generales los mismos
que demuestran la falta de seriedad y coherencia que se ha observado en el presente procedimiento
sancionador.

Por ultimo el sujeto inspeccionado concluye indicando. Que, si bien es cierto tiene refacion con la inspeccion
realizada RECAE EN IMPOSIBLE, no por el incumplimiento de mi representada, sinc que es un hecho sobre
el cual existe una imposibilidad de subsanar por parte de mi representada, debido al robo de dicha
documentacion la misma que fuera acreditada con la denuncia policial que mi representada presento en su
oportunidad, no pudiendo ser sancionados por hechos ajenos a nuestra voluntad, entre ofras argumentacion
irrelevantes asimismo adjunta vigencia de poder. Copia de DNI del apoderado, copia de constancias de pago
de sus trabajadores, como consta en el expediente P.S. a folios 50/102.

Por el cual la AUTORIDAD INSTRUCTORA luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
Procedimiento Sancionador.

Con DECRETO SUB DIRECTORAL N° 07-2020-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del Informe Final
de Instruccion N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco
dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue vélidamente notificado en
fecha 17 de enero del 2020 al Sujeto Solidario y en fecha 20 de enero del 2020 al Sujeto Inspeccionado.

Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de dichos
descargos, contra el Informe Final de Instruccion N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP.
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En fecha 24 de enero de 2019, con registro de mesa de partes N° 000224-DRTPE-AP, se apersona el su;eto '
solidario INCORP INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC, con ruc n° 20503379521 debidamente
representada por RICARDO SUAREZ GUTIERREZ con DNO N 20078610, con domicilio real y procesal en
calle Jacobo Rousseau N° 237 — San Borja- Lima ~ Lima, de sus argumentos se esgrime;

PETITORIO:

Que, de conformidad con lo establecido por el numeral 3 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la Ley
27444, y literal ) del numeral 53.2 del articulo 53 del D.S. N° 019-2006-TR, interponemos descargo a la
imputacion realizada, solicitando que el presente descargo interpuesto, se ha declarado fundado en tfodos

sus extremos y se deje sin efecto la posible sancion propuesta declarandose fa NULIDAD DE TODO LO

23 N ACTUADO en base a los fundamentos facticos siguientes:
SAsimismo desarrolla la sostenéis de la propuesta en base a las infracciones detectadas por el inspector

actuante, del mismo modo la sustentéis de la respuesta al descargo presentado, fundamentos de hecho,

fundamento de derecho sin relevancia alguna.

En fecha 27 de enero del 2020 con registro de mesa de partes N° 00252-2020 realiza su descargo contra el
informe final de instruccién N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, el sujeto inspeccionado BALLINAS CASQUINO
Y LANDEO INGENIEROS CONTRATISTAS SAC. Identificado con RUC N° 20491882358, con domicilio real
y legal en Av. El Derby N° 250 Urb. El Derby de Monterrico — Santiago de Surco, debidamente representado
por su Gerente General, Don DAVID MARCELINO LANDEO ESPINOZA, con DNI N° 03685713, que de sus

D /

argumentos se esgrime:
I.  PETITORIO:
Al amparo de lo dispuesto por el inciso 2 del articulo 230° y 209° de la Ley N° 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General en ejercicio de mi derecho constitucional de defensa y
contradiccion, dentro del plazo de ley FORMULO DESCARGO contra el acto administrativo Informe Final
de Instruccion N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP notificado con fecha 17 de enero del 2020 que
RESUELVE:
Proponer la sancion a mi representada la empresa BALLINAS CASQUINO Y LANDEO INGENIEROS
CONTRATISTAS S.A.C,, con una multa ascendiente a la sume de S/ 719,040.00 (SETECIENTOS
DIECINUEVE MIL CUARENTA CON 00/100), por haber incurrido en las supuestas infracciones descritas
en el cuadro N° 01 del inciso 3.74 del presente Informe Final de Instruccion N° 02-2020-FS-SDI-DRTPE-AP
Tomando en cuenta que la citada resolucion no nos ha oforgado el derecho solicitado, procedemos a
interponer nuestro descargo dentro del plazo que la Ley estipula, por el cual solicitamos la nulidad de la
resolucion objeto de impugnacion y de todos los actos administrativos vinculados al mismo; por tal
motivo procedemos a exponer los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
Il. FUNDAMENTO DE HECHO Y DERECHO:
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1. Que, con fecha 25 de setiembre del 2019, correspondiente a la orden de inspeccion N° 196-2019-
DRTPE-AP, con fecha 25 de setiembre del 2019, concluyendo con la Acta de Infraccién 037-2019
de fecha 5 de noviembre del 2019 la misma que dio inicio al procedimiento sancionador, sefialando
de forma directa como empleador siendo el sujeto inspeccionado, de los cual, se procedié a sefialar
los descargos respectivo en el escrito presentado con fecha 9 de diciembre del 2019, el mismo que
no ha sido materia de anélisis aduciendo estar fuera de fecha de plazo, lo cual es rechazado de
nuestra parte, ya que la nofificacién fue recibida el 2 de diciembre del 2019, siendo que en dicho
documento nos oforgan un plazo de 5 dias habiles, el cual venceria el dia 9 de diciembre ya que
estos son dias habiles, razén por el cual mi representada y estando dentro del plazo conforme a ley
presentamos nuestro descargo el dia 9 de diciembre tal como se puede verificar del cargo de
recepcion que adjuntamos al presente documento.

En ese sentido, se ratifica lo manifestado en el escrito y se sefiala que fa relacion laboral materia del

presente proceso de investigacién, debe recaer en primer lugar sobre la empresa empleadora
proveedora de servicios JIRKAS UNION S.A.C., de conformidad con lo sefalado en el articulo 1°

del D. S. N° 006-2008-TR que establece.
“Empresa tercerizadora. Empresa que lleva a cabo todo servicio u obra contratado por la empresa

principal, a través de sus propios trabajadores, quienes se encuentran bajo su exclusiva
subordinacion. Son considerados como empresas tercerizadoras, tanto las empresas contratistas
como las subcontratistas”.

En ese orden de ideas la empresa JIRKAS UNI'N SAC. “subcontrata” para el cumplimiento de sus
servicios destaca a su personal a nuestra obra, tal como se aprecia del contrafo de orden de
servicios N° 001-2019-CVR/SO que anexo al presente escrito y donde se puede verificar el punto 21
que establece lo siguiente:

EL PROVEEDOR es ef Unico responsable por el pago de sus trabajadores, ya que sean de los
sueldos, seguros, beneficios sociales o previsionales y en general cualquier derecho que le
corresponda {(...) todo costo o dafio que asuma el consorcio en virtud de este cumplimiento, sera
descontado de los montos pendientes de pago del proveedor.

Entre ofros argumentos redundando lo mismo, y como conclusion asevera: por lo expuesto
procedemos a sefialar que tanto la documentacion requerida como los motivos por los cuales la
fiscalizadora justifica la imposicion de la infraccion, si bien en cierto tiene relacion con la inspeccion
realizada RECAE EN IMPOSIBLE, no por el cumplimiento de mi representada, sino que es un hecho
sobre el cual existe una imposibilidad de subsanar por parte de mi representada, debido al robo de
dicha documentacion la misma que fuera acreditada con la denuncia policial, que mi representada
presento en su oportunidad, no pudiendo ser sancionados por hechos ajenos a nuestra voluntad.

Adjunta varios documentos que consta a folios 145-182 del Expediente PS.
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Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, tnicamente los
documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de descargo contra la
Imputacion de Cargos y el Acta de Infraccion, que resultan relevantes y congruentes respecto de las
infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido, “el derecho a obtener una decision
motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de
las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales
argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido
pertinentes a la solucion del caso, consiste en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo
administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican, la motivacion suficiente, en la concepcion de esta Fase
Sancionadora, se refiere, basicamente, al estandar de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho
o de derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada, si bien no se trata de
dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas por el sujeto inspeccionado ya que se respecto el

debido procedimiento, el derecho de defensa en todo el transito del Procedimiento Administrador

Sancionador, en consecuencia, s un contenido de derecho y hecho a la motivacion de las Resoluciones
Administrativas como parte integrante del debido procedimiento, en el que las autoridades administrativas, al
momento de emitir el ACTO ADMINISTRATIVO, se pronuncien por aquellos asuntos que forman parte
esencial 0 medular de la presente Resolucion que se somete a su conocimiento del sujeto inspeccionado,
puesto que dicha ACTA DE INFRACCION que tanto cuestiona el sujeto inspeccionado no es un ACTO
ADMINISTRATIVO sino producto de la investigacion por parte de la inspectora actuante de SUNAFIL y que
ha sido emitida dentro de los parametros establecidos respetando el debido procedimiento regular y se
encuentra debidamente motivada; en consecuencia, no se ha vulnerado derecho constitucional alguno.

En tal sentido, cabe precisar que el ACTA DE INFRACCION es el resultado de la actividad de fiscalizacion
realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de
investigacion, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras
limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos
protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a
verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emision de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del
administrado, en ese entender resulta invocable la nulidad del acta de infraccion, en cuanto al inicio del
procedimiento sancionador la ley no contempla comunicar al empleador con una Resolucién se le da luces
al sujeto inspeccionado que lea el articulo 255° literal 3, del TUO de la Ley N° 27444, del Decreto Supremo
N° 04-2019-JUS, asimismo en el Decreto Supremo N° 016-20917-TR, Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de adecuarlo a las modificaciones de la Ley N°
28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Decreto Supremo N° 016-20917-TR, Articulo 53.- Tramite del procedimiento sancionador 53.1 El
procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio y esta compuesto de dos fases, una instructora y otra
sancionadora. Los tramites que se realicen durante estas fases deben ser reportados ante la Autoridad
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Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo a cargo del Sistema Informatico de Inspeccion del Trabajo -
SIIT. 53.2 La fase instructora se desarrolla conforme al siguiente tramite:

a) La fase instructora se inicia en mérito del acta de infraccién por vulneracion del ordenamiento juridico
sociolaboral, asi como por infracciones a la labor inspectiva.

b) Para el inicio de la fase instructora, el instructor debe revisar que el contenido del acta de infraccion se
encuentre conforme a lo establecido en los literales a), b), e), f), g), h) e i) del

Primacia de Ia Realidad, Principio rector de Ia labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia
entre _los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el
descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La AUTORIDAD SANCIONADORA hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacién de Cargos, el Informe Final
de Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta AUTORIDAD SANCIONADORA que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando los
principios de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inpseccionado tiene
responsabilidad administrativa, por tanto el que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad
2\ toma su decisién en base a la predictibilidad que es |a piedra angular de la seguridad juridica, para generar
( M\ certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucion del presente caso,
>1] producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado tiene
' RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razon Social aludida BALLINAS CASQUINO Y LANDEO
INGENIEROS CONTRATISTAS SAC. (CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO), con N° de RUC:
20491889358, Av. El Derby N° 250, Int. 1241, Urb., el Derby de Monterrico, Lima, Lima, Santiago de Surco.
DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 26 setiembre del 2019. Recepcionado por la Srta.
Marleni ROJAS GONZALES con DNI, 46539164 en calidad de encargada del centro de trabajo sujeto a
fiscalizacion [aboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 10 de octubre del 2019 a las
09:00 horas y llegado el dia 10 de octubre se apersona el apoderado del sujeto inspeccionado y no cumple
con exhibir la documentacién requerida que consta en el acta de infraccion a folios 02 al 07; no obstante no
presento todos los documentos requeridos.

1).- POR NO REGISTRAR TRABAJADORES EN LA PLANILLA ELECTRONICA EN EL PLAZO Y CON
LOS REQUISITOS PREVISTOS Y DESDE EL INICIO DE LA RELACION LABORAL: en el T-Registro la
planilla electronica en CD y la sequridad social en salud y pensiones, el apoderado solo se ha limitado a
presentar las constancias de alfa y baja de los trabajadores anteriormente serialados, mas no presento el
Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son
el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por
el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME
segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este Ultimo comprobante que se comprugba que el
trabajador aparece registrado segun los periodos que laboro. Por otra parte , el registro en la sequridad social
en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o actualizacion de datos y la
PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado
considerando sus fecha de ingreso; en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 23
trabajadores sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad
social en salud y pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte de la inspectora
actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR, articulo 25° numeral 25.20 calificada
como una INFRACCION MUY GRAVE con 2.25 UIT, en materia de relaciones laborales

2).- POR NO ACREDITAR LA ENTREGA DE LAS BOLETAS DE PAGO, CON LOS REQUISITOS Y
FORMALIDADES DETERMINADOS POR LAS LEYES DE LA MATERIA a 30 frabajadores desde su fecha
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de inicio a laborar, en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que
fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado ha
cumplido con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley, dicha conducta se
encuentra sancionada en el articulo 23° numeral 23.2 como INFRACCION LEVE en el Decreto Supremo N°
019-2006-TR, el apoderado de la empresa empleadora no acredito la subsanacion de la infraccion detectada
en esta materia laboral, lo que conlleva a que no se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la
inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones
laborales.
2. 3).- POR NO CUMPLIR CON EL PAGO INTEGRO DE LA REMUNERACION MINIMA ESTABLECIDA
2 PARA LOS TRABAJADORES DEL REGIMEN ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL; el apoderada del
>0f sujeto inspeccionado no cumplié en su totalidad con la documentacion requerida desde la fecha de inicio de
‘ la relacion laboral vulnerando el numeral 25.1 del Articulo 25° del RLGIT calificada como una INFRACCION

MUY GRAVE, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada
en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la

inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones
laborales en perjuicio de 30 trabajadores.

4).- POR NO ACREDITAR EL PAGO INTEGRO Y OPORTUNO DE LOS BENEFICIOS LABORALES
(ASIGNACION POR ESCOLARIDAD) A LOS QUE TIENE DERECHO LOS TRABAJADORES POR TODO
CONCEPTO, INCLUIDO LOS ESTABLECIDOS POR_CONVENIOS COLECTIVOS DEL REGIMEN
LABORAL ESPECIAL DE CONSTRUCCION CIVIL; e/ apoderada del sujeto inspeccionado no cumplio en su
totalidad con la documentacion requerida desde la fecha de inicio de la relacion laboral vulnerando el numeral
24.4 del Articulo 24° del RLGIT calificada como una INFRACCION GRAVE, el apoderado del sujeto

inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva
a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales en perjuicio de 01 trabajador.

5).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA INSCRIPCION DE LOS TRABAJADORES CON
DERECHO EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD DESDE EL INICIO DE LA RELACION LABORAL;
segun su fecha de inicio a laborar en la medida inspectiva de requenmiento, de la verificacion de esta
materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto
inspeccionado no ha cumplido con registrar a los trabajadores en la seguridad social en salud, dicha
conducta se encuentra sancionada en el articulo 44-B° numeral 44-B.1 como INFRACCION MUY GRAVE en
el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de
la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de
multa respectiva de la inspectora actfuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en
materia de seguridad social en perjuicio de 23 trabajadores.
6).- LOS INCUMPLIMIENTOS RELATIVOS A LA INSCRIPCION DE LOS TRABAJADORES CON
DERECHO EN LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES DESDE EL INICIO DE LA RELACION
ABORAL; segun su fecha de inicio a laborar en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de

esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el
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sujeto inspeccionado no ha cumplido con registrar a los trabajadores en la sequridad social en salud, dicha
conducta se encuentra sancionada en el articulo 44-B° numeral 44-B.1 como INFRACCION MUY GRAVE en
el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacion de
la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de
multa respectiva de la inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en

materia de sequridad social en perjuicio de 23 trabajadores. )
7).- EN CUANTO A NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE

MEDIDAS EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA SOCIOLABORAL, en la medida

inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la

comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como INFRACCION MUY GRAVE

labor inspectiva en perjuicio de 30 trabajadores.
Que, el articulo 24° de la constitucion politica del Perd, consagra el derecho de todo trabajador a percibir una
remuneracion equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el bienestar material y espiritual. Por
consiguiente la remuneracion como retribucion que recibe el trabajador en virtud del frabajo o servicio
realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho fundamental. Ademas de adquirir una
naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el derecho a la vida, acorde con el principio — derecho
a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere diversas consecuencias o efectos que seran de vital
importancia para el desarrollo integral de la persona humana. Asi fenemos como consecuencia de este
derecho adquirir una pension en base a los aportes y contribuciones a la sequridad social, servicio de céalculo
para efectos de beneficios sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacion
por vacaciones truncas, ser calculable para la indemnizacion por despido arbitrario y otros beneficios
sociales.
Que, el D.S. del 02.03.45 pacto sobre condiciones de trabajo de 29.09.58 y la Resolucion N° 197(05.07.55),
establecen las categorias de los trabajadores de construccion civil, precisando que pueden pertenecer a
alguna de las categorias siguientes:
A).- Operarios: son los albafiiles, carpinteros, fiérrelos, pintores, electricistas, gasfiteros, plomeros,
almaceneros, choferes, mecénicos, y demas trabajadores calificados en una especialidad en el ramo, son
considerados también operarios, los maquinistas que desempefian las funciones de operarios, mescladores,
concreteros, wincheros, y obreros dedicados a la instalacion de redes sanitarias, de aire acondicionado y
ascensores.
B).- Oficiales: son los frabajadores que realizan las mismas actividades que los operarios pero en calidad de

ayudantes o auxiliares. Los guardianes estan considerados en esta categoria. Los trabajadores oficiales son

Pdgina 12]15



’ ) GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ‘

rR DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC\

Aol — . g i
AP um X 'Afio de la Universalizacién de la Salud

o I
A Allin® Kawsa®®®

LR S R

aquellos que no han alcanzado calificacion en el framo de un especialidad, no pudiendo ejecutar los trabajos
que correspondan a operarios; y
C).- Peones: son los trabajadores no calificados que se ocupan indistintamente de diversas fareas de la
industria. Se diferencian de los operarios en que estos desempefian una labor especializada mientras que los
peones, por carecer de calificacion tienen un nivel menor de responsabilidad en las tareas realizadas.

Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores, se advierte que las
remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del régimen especial de construccion civil; lo
cual genera perjuicio econémico al trabajador, incidiendo también en el pago de las gratificaciones,
asignaciones y beneficios sociales al respecto, la apoderada del sujeto inspeccionado ha cumplido
\ parcialmente con el requerimiento del inspector actuante.

il CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
' inspeccionado en materia de relaciones laborales, seguridad social y a la labor inspectiva, se tiene que los
derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados,
garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la

dignificacion de la persona como trabajador, siendo estos inherentes al trabajador, en consecuencia los

derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes,
integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la
Declaracién Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100
y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y
en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién Politica de Pera Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de
orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N® 019-2007-TR, la Sub Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se gradUan atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta

cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

I articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio de! procedimienta administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los

antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y

Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-
TR, Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
~tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en

a tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

N° DE

I o NORMATIVA TIPIFICACION LEGAL Y SANCION DE MULTA
N8| SMATERIS ARl VULNERADA CALIFICACION B PROPUESTA
01 Por no registrar trabajadores en Ia planilla electrénica Decrelo Supremo N° Numeral 25 20 del zfrfézg irabaiador afectads
Relacion laboral en el plazo y con los requisitos previstos y desde el 018-2007-% Articula 25° del RLGIT. 23 g:zw 350, OD!
inicio de la relacion laboral, MUY GRAVE et
Por no acrediter la entrega de las boletas de pago, Decreto Supremo N°® Numeral 23 2 del Articulo 1100
02 Relacion laboral con los requisitos y formalidades determinados por 003-2008-TR, RM. N* | 23°del RLGIT. 30 S/ 4620.00
las leyes de la materia 020-2008-TR LEVE ek
Par no cumplir con el pago integro de fa Art. 247, 25° Const. .
03 Relacién laboral remuneracion minima establecida para los polit. del Peru, D.L. 21;:" ;;Iaﬁ%:_rdel giticulo 30 GLo 1T,
trabajadores del regimen especial de construccion 14222 y la Resolution MUY GRAVI‘; 5/28,350.00
civil. Ministerial 212 1)
Por no acreditar el pago integro y oportuno de los
beneficios laborales (asignacién por escolaridad) a Art. 24°, 25" Const. . 1.35 UIT
04 Relacion Iaboral los que tiene derecho los trabajaderes por lodo polit. del Peru, 5"::" (ferialgf_é?}.de; Erticus o
concepto, incluido (os establecidos por convenios Convenio Colectivo GRAVE S/ 5,670.00
colectivos del regimen laboral especial de 2015-2016
construccion civil.
Los incumplimientos relativos ala inscripcion de los Numerclllls Wiol art 225011
05 Seguridad social trabajadores con derecho en la seguridad social en ley 26790 g&%ﬁ%u SelIg01S- 23 g?rzigfdsstéaub‘fjador glectado
salud desde el inicio de [a relacion laboral MUY GRAVE =g
; i s b 55 Numeral 44-8-1 del art 2.25 UIT
: | Los u_]cumphrmentosg rejrahvow ala inseripeion de los S4B A6IDS N° 019 foF Garda trabajador afectado
06 Seguridad social trabajadores con derecho en la seguridad social en ley 19390 2005-TR 23 S/ 247.350.00
pensiones desde el inicio de |a relacion laboral MUY GF;‘.AVE i
Por no cumplir oportunamente con el requerimiento fgﬁull\?,sm)éga Uala Numeral 46.7 del articulo 6.75 UIT
07 Labor Inspectiva de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento : i 46° del RLGIT, MUY 30 5
3 : Articulo 15° y 17° del S128,350.00
de la normativa de orden sociolaboral GRAVE
RLGIT
SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUARENTA  CON 00/100 SOLES. MONTO TOTAL S/ 719, 040.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley

General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la

Ley N°® 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social; BALLINAS CUSQUINO Y LANDEO INGENIEROS
CONTRATISTAS SAC. (CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIO), con N° de RUC: 20491889358, con una
multa ascendente a la suma de SETECIENTOS DIECINUEVE MIL CUARENTA CON 00/100 SOLES (S/ 719,

040.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion, de la

Obra Ampliacion y Mejoramiento del Sistema de Agua e Instalacion de Unidades Basicas de Saneamiento de

la Localidad de Bacas, del Distrito de Curahuasi, Provincia de Abancay, Departamento Apurimac.
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SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucion,
BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo
comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.
. TERCERO: /INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
S | los Recursos Administratives de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dias habiles posterior a su notificacidn ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley N°® 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucién a la Razén Social, BALLINAS CUSQUINO Y
LANDEO INGENIEROS CONTRATISTAS SAC. (CONSORCIO VIRGEN DEL ROSARIOQ), a su domicifio con
domicilio del sujeto: en Av. El Derby N°® 250, Int. 1241, Urb. El Derby de Monterrico, Lima, Lima, Santiago de
Surco, Indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su
representante en las diligencias de inspeccidn, de conformidad con lo establecido en el Articulo 18° del TUO
de la Ley N* 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General. ~ REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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