~ GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”

ORDEN DE INSPECCION N°: 241-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 49- 2018 -P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 024-2019-SDI-DRTPE-AP.

A Abancay, 05 de junio del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N® 49-2018-PS y los actuados recaidos en el expediente de
investigacion N° 241-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccién expedida por la Direccién Regional de Trabajo
y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del
Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el
Reglamento), designando al inspector Nilton Adrian Durand Torres (en adelante el inspector); a fin de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la Razén Social, CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR JUAN PABLO Il (en
adelante sujeto inspeccionado), con N° de RUC: 20600916298, con domicilio [aboral en Jr. Lima N° 515, Distrito y
Provincia de Abancay ~ Departamento - Apurimac, para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a
favor de sus frabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, |as actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 27 de agosto del 2018 y
concluyeron el 31 de octubre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N°® 241-2018), habiéndose
extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 046-2018, (en adelante el acta de infraccion), Que

contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION:

NEDE SANCION DE
Ne MATERIA HEGHO IMPUTADO NORMATIVAVULNERADA | TPIFICACIONLEGAL | TRABAJ. MULTA
Y CALIFICACION AFECTAD
PROPUESTA
N B} - N Decreto Supremo N* 001-98- Numeral 25.20 del 225UIT
ot Relacion Laporal | " "0 CUmPlircon regieta e f planila electitnca @ | g Decreto Supremo N® 018- | Articulo 25° ol RLGIT 39 51, 364,162.50
i 2007-TR MUY GRAVE
. N Decreto Supremo N° 005- Numeral 25.1 del
02 Tjjs;zr No cancelar b4 re:-a:;:razcolc::smlmma vital alos 2016-TR, Decreto Supremo Articulo 25° del RLGIT 19 5 féuﬁggou
. N°® 004-2018-TR MUY GRAVE o
i . " Numeral 24.4 del
.. No cancelar integra y oportunamente las Articulo 24 de la CPP, articulo - 4,50 UIT
03 Relscion Laboral remuneraciones a los frabajadores 6delD. 5. N 00397-TR | ICUOZ CalRLGT L §/. 18,675.00
04 Relaciones No cangelas integra y opertunamente las gratificaciones Articulos 1,5y 6 de la Ley N® 4 m?:ﬂf;gfl, i:fRdLeélT % 4.50 UIT
Laborales a los rabajadores 27735 S/, 18,675.00
GRAVE
05 Relaciones No cancelar integra y oportunamente la bonificacion Articulo 1° y 3° de la Ley N° . ng:ggﬁ ?;elq |2df(|3[T % 4.50 UIT
Laborales extraordinaria de la Ley 30334 a los trabajadores 30334 GRAVE SI. 18,675.00
El no cumplir con las disposiciones relacienadas con el descanso
wvacacional al no haber disfrulado del descanso vacaclonal anual a Numeral 25.6 del
06 Relaciones que tiene derecho una trabajadores, lo que ocasiona el pago dela Articulo 23 del Decreto articulo 25° d " RLGIT 1 225UIT
Laborales remuneracion par el descanso vacaclonal adquirido y no gozado y a Legislativo N° 713 2 S1.8,337.50
la indemnizacién equivalente a una remuneracion por no haber MUY GRAVE
disfrulado del descanso vacacional.
No cumplir oportunamente con el requerimiento de la Articulo 5° y 9° de [aLGIT N* Numeral 46.7 del 6I5UIT
07 Labor Inspectiva adopcion de medidas de orden al cumplimiento de la 28806, Articulo 15° y 17° del articulo 46° del RLGIT, 39 s/ és 012.50
normativa de orden sociolaboral RLGIT MUY GRAVE T
Por lainasistencia del sujeto inspeccionade a la Articulo 5° y 9° de la LGIT N* Numeral 46.6 del 675 UIT
08 labor inspectiva diligencia inspectiva fjada para el 31 de octubre del 28806, Articulo 15° y 17° del articulo 46° del RLGIT, 39 g é& 012.50
2018 RLGIT MUY GRAVE o
MONTO SUB TOTAL §1 504, 225,00
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SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 019-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 18 de febrero del 2019, se resuelve
iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccicnado, teniendo en cuenta las normas s
ars21250que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del
DEBIDO PROCEDIMENTO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el
“Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto
inspeccionado pueda presentar sus descargos, la misma que fue notificada validamente en fecha 19 de febrero del
2019, como consta en cedula de nofificacion a folios 25 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con fa presentacién de los
descargos correspondientes con registro de mesa de partes N* 000437-2019 de fecha 26 de febrero de 2019, contra el
Acta de Infraccion N° 046-2018-DRTPEAP vy la Imputacion de Cargos N° 019-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha

-3 BAJON
4 ‘NSPE"% B mphdo con la presentacién de sus descargos correspondientes, confra el Informe Final de Instruccion N° 17-2019-FS-

(i

SHI-DRTPE-AP, de forma extemporanea los mismos que no se encuentran dentro del plazo de ley. Cabe resaltar que
‘hﬁw fecha 26 de febrero del 2019, con registro de mesa de partes N° 000437-2019, €l sujeto inspeccionado debidamente
N “representado por JOSE ROMULO SIERRA BALLON, identificado con DNI N° 08062099, con RUC 20600916298, con
vigencia de poder en la partida electronica N° 11053531 (SUNARP), con domicilio procesal en la Av. arenas N° 161
(interior) en calidad de presidente del CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR JUAN PABLO Il - Distrito y Provincia
Abancay; asimismo con firma de su abogado BERNARDINO SIERRA ALVAREZ, con registro C.A.A. N° 137, presentan

escrito conira el acta de infraccion y la imputacion de cargos de sus argumentos se esgrime.

l.- PETITORIO:
Que, mediante imputacion de cargos N° 019-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 18/02/2019 se pone en conocimiento

de mi representada el inicio del procedimiento administrativo sancionador, en tal sentido se nos concede el plazo 05

dias habiles para efectuar el descargo respectivo; por lo que estando en el plazo concedido, procedemos a realizar el
DESCARGO respecto del acta de infraccion N° 046-2018-DRTPE, de fecha 31/10/18; en los siguientes términos:

IL.- FUNDAMENTACION FACTICA:

2.1.- Que, mediante acta de infraccion N° 046-2018-DRTPE, de fecha 31/10/2018, el inspector de trabajo comisionado
Nilton Adrian Durand Torres expide el acta antes citada proponiendo que se aplique a la inspeccionada una multa
ascendente a la suma de S/. 504 225.00 soles por haber incurrido en la comisién de cinco (04) infracciones muy graves

en materias de relaciones laborales, 01 infraccion grave en materia de relaciones laborales y (02) infracciones muy

graves a la labor inspectiva
Conforme a ello en el presente descargo procedemos a desvirtuar cada una de las supuestas infracciones incurridas por

la inspeccionada.

DE LAS INFRACCIONES MUY GRAVES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES:

2.2.- del contenido del acta de infraccion materia del presente descargo se desprende que las infracciones muy graves
en materia de relaciones laborales son las siguientes:

a) No registrar trabajadores (...) en [a planilla de pago o planilla electronica a que se refiere el Decreto Supremo N°
018-2007-TR y sus modificatarias, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador (numeral 25.20 del articulo 25°
del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el Decreto Supremo N° 007-2017-TR).
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- Que, el inspector de trabajo comisionado en el acta de infraccion materia de descargo y conforme a las actuaciones
inspectivas llevadas a cabo y de manera especifica las visitas al centro de trabajo (sujeto inspeccionado) realizadas los
dias 27 de agosto, 11 y 17 de setiembre, 09 y 25 de octubre del afio 2018, de las cuales elabora una relacion de 45
supuestos trabajadores (numeral 4.8 denominado “POR LA ACTUACION DE INVESTIGACION SE HA VERIFICADO LO
SIGUIENTE CON RELACION A LOS TRABAJADORES"), sequidamente en el numeral 4.10, denominado MATERIAS
LABORALES VERIFICADAS cita una serie de disposiciones legales; articulos 4 y 9 del D. S. N° 003-97-TR, y el articulo
2.2 inciso 2 de la Ley 28806, a su vez consigna una relacion de 34 personas, conteniendo nombres y apeliidos, fecha
del contrato civil, periodo de vigencia del contrato civil suscrito, cargo, monto, retribucion y dias de prestacion de
servicios.

- Que, los argumentos facticos y juridicos esgrimidos por el inspector comisiona para arribar a la conclusién que entro
los docentes (34) y la inspeccionada existe una relacion laboral son INSUFICIENTES, es sabido tanto a nivel doctrinario

para determinar que entfre las partes existe una refacion faboral, mucho menos que el pago de un monto determinado
denominado retribucion sea caracteristico de una relacion laboral dentro de las actuaciones inspectivas llevadas a cabo
por el inspector comisionado no se desprende que la inspeccionada haya impartido ordenes como fos docentes debian
prestar sus servicios, mucho menos que estos hayan sido sancionado por incumplimientos de sus funciones, menos acin
existen ni siquiera indicio de fiscalizacién de los servicios de fos locadores de parte de fa inspeccionada.

- Que, en el acta de infraccion materia de descargo el inspector de frabajo comisionado, al momento de establecer la
conclusion que entre los docentes (34) y la inspeccionada existe una relacion laboral, aquel no ha dado cuenta de los
contratos de locacién de servicios celebrados, no ha explicado fa razon por fa cual no le causan conviccion o en todo
caso la razon por la cual, no pueden ser validos, tanfo mas si se considera que se trata de un procedimiento
sancionador en el cual fa conducta infractora debe verificarse con suma claridad.

- Que, al momento de valorarse estos descargos es que el inspector de trabajo comisionado en los literales p y q del
numeral 4.10.1 sefiala que los trabajadores de limpieza lrma Lopinta Contreras y Aurora Maucaylle Quispe no se
encuentran registrados en la planilla electronica como trabajadores subordinados a pesar de la evidencia que
comparafivamente se encuentra laborando el sefior Honorato Rojas Quispe quien ejerce las mismas funciones de
personal de servicio, estando este registro en la planilla electronica, sequidamente en el siguiente literal sefiala que con
relacion a las trabajadoras Carmen Rosa Ore Curazao y Arturc Rubén Ramos Meza enfermera y psicéloga
respectivamente tenemos que brindan sus servicios profesionales en las instalaciones de la institucion educativa hecho
que denota estar sometidos a la direccion del sujeto inspeccionado mediante su Director consiguientemente se les debe
reconocer la condicion de trabajadores subordinados.

- Conforme a estos hechos no existen ni siquiera indicios de laboralidad que hayan sido desarrollados por el inspector
de trabajo comisionade que arribe a la conclusién que entre estas personas y la inspeccionada existe una relacion
laboral, mas aun si en la relacion contenida en el literal ¢ de 34 trabajadores estos no se encuentran incluidos, ya que
estas cuatro personas recién aparecen incluidas en fla relacion consignada en el literal r, relacion que solo contiene
nombres y apellidos, fecha de ingreso y cargo; como se puede colegir que no existe efementos contundentes que
permitan arribar a la conclusién que entre las personas citadas en ambas relaciones y la inspeccionada haya existido
una relacion laboral.

- Que, al quedar establecido que entre las partes no existio relacion laboral alguna no corresponde dicha obligacién a fa
inspeccionada, sin embargo en ef supuesto negado que en la instancia administrativa correspondiente se determine que
entre fos docentes y la inspeccionada existié una relacién laboral, se debe tener presente que la institucion educativa no
tenia la obligacion de pagar una remuneracion minima vital a las 36 personas que aparecen en el listado contenido en el
acta de infraccion materia de descargo, ya que estas no llegaron a laborar 20 horas a la semana en promedio, en
consecuencia se trataria de una relacion laboral a tiempo parcial, en la cual a monto remunerativo mensual a percibir es
el que fijen las partes, es decir trabajador y empleador de comuin acuerdo.

- Que, el inspector de trabajo comisionado argumenta que la inspeccionada ha incurrido en la comisién de infraccion
muy grave por no haber otorgado descanso vacacional a la frabajadora Cathelee Merma Mercado, conforme a los
documentos e informacion brinda por la inspeccionada se tiene que aquella trabajadora respecto del periodo 2016-2017
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gozo 17 dias de descanso vacacional y no 14 como sefiala el inspector de trabajo, el hecho de que no haya gozado de
fus treinta dias de vacaciones no constituye fundamento valido que avale la comisién de una infraccion muy grave de
parte de la inspeccionada.

- Finalmente, sobre [a infraccién muy grave a la labor inspectiva por no haber asistido a la diligencia inspectiva
programada para el dia 31/10/2018 para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, la
inspeccionada el dia 30/10/2018 presento un escrito por mesa de partes de la Direccion Regional de Trabajo y
Promocién del Empleo — Apurimac, solicitando una ampliacién para poder cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento, en el cual se sefala que los representante legales se encuentran en la ciudad de Lima, por motivos de
salud, lo cual constituye una causal de fuerza mayor, siendo que a la fecha no existe pronunciamiento alguno sobre el
pedido antes referido pese al tiempo franscurrido.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto

R"Bo \inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccién N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la

iistencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del

Brocedimiento Sancionador.

ediante Decreto Sub Directoral N° 041-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacién del Informe Final de

Instruccion N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias

habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 05 de abril

del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de dichos

descargos en forma extemporanea, en fecha 16 de abril de 2019, con registro de mesa de partes N° 000942-2019,

debidamente representado por JOSE ROMULO SIERRA BALLON, identificado con DNI N® 09062099, con RUC

20600916298, con vigencia de poder en la partida electronica N° 11053531 (SUNARP), con domicilio procesal en la Av.

arenas N° 161 (interior) en calidad de presidente del CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR JUAN PABLO Il - Distrito y

Provincia Abancay; asimismo con firma de su abogado BERNARDINO SIERRA ALVAREZ, con registro CAA N° 137,

quienes presentan escrito contra el Informe Final de Instruccion N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, las mismas que de

sus argumentos se esgrime

Que, en fecha 05/04/2019 se ha procedido a notificarnos el Informe Final de Instruccion N°® 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,

mediante el cual se da por concluido la fase instructora, recomendandose que se continie con el procedimiento

administrativo sancionador en su fase sancionadora en contra de mi representada.

Del contenido del informe en mencién se desprende que mi representada dentro del plazo legal (05 dias hébiles) ha

procedido a efectuar el descargo respectivo; siendo que los fundamentos facticos y juridicos contenidos en el mismo no

han sido tomados en consideracién al momento de emitirse el Informe Final de Instruccion N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-

AP, ya que en el numeral 3.10 del item denominado “De los hachos imputados constitutivos de la infraccion” se sefiala

que la autoridad instructora hace suya el Acta de Infraccion la misma que forma parte integrante del presente informe,

siendo que de la misma se advierte que el sujeto inspeccionado:

a) No cumplir con registrar en [a planilla electrénica a los trabajadores: sobre este punto del numeral 3.15
del informe en mencién se desprende que de la evaluacion de los actuados y conforme consta en el primer
hecho verificado del acta de infraccion, se tiene:

- Labor de manera personal y directa segln el cargo que desarrollan en el centro laboral.
- Pago de remuneraciones es cancelado mensualmente, este pago de periodicidad mensual constituye una

caracteristica propia de una relacion laboral.
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- Desarrollan su labor en las instalaciones del centro de frabajo hecho que denota estar sometidos a la
direccion del sujeto inspeccionado.

Asimismo, del numeral 3.16 se sefiala que el argumento contenido en el escrito de descargo que no se
encuentra acreditada la relacion laboral, asi como el elemento de subordinacion no es compartido por la
Autoridad Instructora, ya que de la investigacion integral a lo largo de la etapa de actuacion Inspectiva, el
inspector dejo constancia de la existencia de la relacion laboral a plazo indeterminado.

En el escrito de descargo se ha sefialado, que el inspector de trabajo comisionado en cuanto al elemento de
subordinacion, esgrime que dicho elemento estaria configurado por el siguientes hechos: a) que los docentes
desarrollan su labor en las instalaciones del centro educativo, b) que le ha permitido detectar que es el
empleador quien bajo su facultad de direccion la carga horaria y labor académica, ¢) que el pago de una
periodicidad mensual consfituye una caracteristica propia de una relacién laboral, y d) la direccion de la
inspeccionada por intermedio del Director encargado Anibal Urviola Valer; sin embargo lo antes mencionado
no pueden ser tomado como indicios para llegar a la conclusion que entre los docentes (34) y mi representada
existe una relacion laboral por el siempre hecho de que las labores de aquellos se desarroliaron en las
instalaciones de esta, porque la prestacion de servicios de parte de parte de un locador también se desarrollan
en el lugar designado por el comitente, en ese sentido el lugar donde se deban prestar los servicios no es un
indicio relevante para determinar que entre las partes existe una relacion laboral, mucho menos que el pago
de un monto determinado denominado refribucion sea caracteristico de una relacion laboral, dentro de las
actuaciones inspectivas llevadas a cabo por el inspector comisionado no se desprende que la inspeccionada
haya impartido ordenes de como los docentes debian prestar sus servicios, mucho menos que estos hayan
sido sancionados por incumplimiento de sus funciones, menos aun existen ni siquiera indicios de fiscalizacion
de los servicios de los locadores de parte de la inspeccionada. Asimismo, tanto el informe final de instrucéio’n,
como en el acta de infraccion no se hace referericia de los contratos de locacion de servicios celebrado entre
las partes, mucho menos se ha explicado la razén por la cual no le causan conviccién o en todo caso la razén
por la cual, no pueden ser validos, tanto més si se considera que se trata de un procedimiento sancionador en
el cual la conducta infractora debe verificarse con suma claridad. Asimismo debe tener en cuenta que la
facultad de la autoridad administrativa de frabajo, para verificar el cumplimiento de medidas sociolaborales,
como toda facultad autorizada por ley, es limitada y debe ser ejercida dentro de los parametros de
razonabilidad, de otro lado la imposicion de una sancién de sumo gravosa, con la referida en el caso que es
materia de analisis, requiere como presupuesto, la existencia de una infraccion acreditada de manera
indubitable, no es menos importante y relevante el hecho que el inspector de trabajo comisionado para
justificar sus premisas de existencia de una relacion laboral solo ha tomado en cuenta las clausulas tercera y
cuarta de los contratos de locacion de servicios celebrados, mas no ha sefialado de qué manera se desvirttian
las clausulas que abonan a favor de fa existencia de un contrato de locacion; finalmente se debe tener en
cuenta, que en un proceso sancionador, la conducta materia de infraccion debe estar contundentemente
acreditada con argumentos facticos y juridicos que expresen con extrema claridad cada una de las razones

que han motivado su imposicion, ello a fin de no vulnerar el derecho de impugnacion de las partes y control de

su legalidad.
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Asimismo en el informe antes referido no se ha tomado en cuenta que nuestro escrito de descargo se sefiala
que el inspector de trabajo comisicnado en los literales p y k del numeral 4.10.1 del acta de infraccion sefiala
que los frabajadores de limpieza Irma Lopinta Contreras y Aurora Maucaylle Quispe no se encuentran
registrados en la planilla electrénica como trabajadores subordinados a pesar de la evidencia que
comparativamente se encuentra laborando el sefior Honorato Rojas Quispe quien ejerce las mismas funciones
de personal de servicio, estando este registrado en la planilla electronica, seguidamente en el siguiente literal
sefiala que con relacion a las trabajadoras Carmen Rosa Ore Corazao y Arturo Rubén Ramos Meza enfermera
y psicloga respectivamente tenemos que brindar sus servicios profesionales en las instalaciones de la
institucion educativa hecho que denota estar sometidos a la direccion del sujeto inspeccionado mediante su
Director Urviola Valer consiguientemente se les debe reconocer fa condicion de trabajadores subordinados;
conforme a estos hechos no existen ni siquiera indicios de laboralidad que hayan sido desarrollados por el
inspector de trabajo comisionado que arribe a la conclusion que entre estas personas y la inspeccionada

existe una relacion laboral, mas aun si en la relacion contenida en el literal ¢) de 34 trabajadores esfos no se

encuentran incluidos, ya que estas cuatro personas recién aparecen incluidas en la relacion consignada en el
literal r), relacion que solo contiene nombres y apellidos, fecha de ingreso y cargo; como se puede colegir que
no existen elementos contundentes que permitan arribar a la conclusién entre Ias personas citadas en ambas
relaciones la inspeccionada haya existido una relacion laboral.

b) No pagar la remuneracion minima correspondiente:
Sobre el punto en el informe se sefiala que de los descargos vertidos por mi representada se desprende que
no se aporta mayores elementos de prueba que permitan verificar si cumplié con cancelar la remuneracion
minima vital a 19 trabajadores por lo que sus descargos dejan de ser simples declaraciones de parte que
carecen de sustento factico o juridico y no desvirtian los hechos expuestos por los inspectores actuantes;
como se indicd en su oportunidad en el escrito de descargo, como ahora por el intermedio del presente
escrito, entre las partes no ha existo relacion algun, en consecuencia no corresponde dicha obligacion a la
inspeccionada, mas aun si todas las personas que fueron materia de las actuaciones inspectivas prestaban
servicios por debajo de las 4 horas diarias, por 20 semanales para tener derecho a percibir una remuneracion
minima vital.

c) No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones:
Respecto de este punto en el informe se sefiala que de los descargos vertidos por mi representada se
desprende que no se aporta mayores elementos de prueba que permitan verificar si cumplié con cancelar
integra y oportunamente las remuneraciones a 39 trabajadores por lo que sus descargos dejan de ser simples
declaraciones de parte que carecen de sustento factico y juridico y no desvirtian los hechos expuestos por los
inspectores actuantes; como se indicé en el descargo del acta de infraccion a traves del presente escrito a
quedado establecido que entre las partes no existio relacion laboral alguna, en ese sentido en su oportunidad
se cumplio con pagar a las personas inspeccionadas el monto mensual pactado por la prestacion de sus
servicios.

d) Respecto a las gratificaciones legales, y al pago de bonificacién extraordinaria:
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Como ya se indicio en el descargo del acta de infraccidn, no corresponde a mi representada asumir el pago de
las gratificaciones legales de fiestas patrias del 2018, como la bonificacion extraordinaria por el periodo antes

referido, por no haber existido entre las partes una relacion laboral.

e) Respecto al descanso vacacional: que en el presente informe no se ha tomado en cuenta en lo absoluto los

f)

argumento vertidos en el descargo del acta de infraccion, en el cual se ha sefialado que mi representada
conforme a los documentos e informacion brindada se tiene que la persona de Cathelee Merma Mercado gozo
de 17 dias de descanso vacacional por el periodo 2016-2017 y no 14 como sefiala el inspector de trabajo, por
o tanto, no corresponde el pago de indemnizacion vacacicnal alguno.

No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al incumplimiento
de la normativa sociolaboral: sobre este punto no correspondia a mi representada cumplir con adoptar las
medidas dictadas por el inspector de frabajo comisionado, por el simple hecho de haber existido entre las
partes una relacion laboral que amerite cumplir con el requerimiento de parte del inspector de trabajo
comisionado.

Finalmente es importante sefialar mediante el presente escrito que al momento de evaluarse el escrito de
descargo a traves del informe respectivo no se mencionada la vulneracion del PRINCIPIO CONSTITUCIONAL
NON BIS IN IDEM, al haberse emitido dos actas de infraccién en contra de la inspeccionada, asi tenemos; a)
Acta de Infraccion N° 049-2018-DTPEAP, de fecha 17/12/2018, la cual contiene la propuesta de multa
ascendente a §/. 84,037.50 soles, que a su vez a dado origen al procedimiento administrativo sancionador —
Exp 03-2019-PS; y b) Acta de Infraccion N° 046-2018-DTPEAP, de fecha 31/10/2018, la cual contiene la
propuesta de multa ascendente a S/. 504,225.00 soles, que a su vez a dado origen al segundo procedimiento
administrativo sancionador - Exp 00241-2018- (PS 049-2018); que en la primera de las actas citadas respecto
de la cual se ha efectuado el descargo dentro del plazo concedido a la inspeccionada se propone la aplicacion
de sanciones pecuniarias por.. a) no celebrar por escrito y dentro del plazo previsto contratos de trabajo
cuando este requisito sea exigible, asi como no entregar al trabajador un ejemplar del referido contrato dentro
del plazo establecido en la norma correspondiente (numeral 25.21 del articulo 25° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR); y b) el incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la contratacién a plazo
determinado, cualquiera que sea denominacion de los contratos, su desnaturalizacién, su uso fraudulento y su
uso para violar el principio de discriminacion (numeral 25.5 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-
TR), las mismas que constituyen infracciones muy graves en materia de relaciones laborales. La inspectora de
trabajo comisionada para llegar a la conclusioén de que la inspeccionada ha incurrido en la comision de las
infracciones muy graves antes referidas se debe a que entre los docentes y aquella ha existido una relacion
laboral, argumentacion que también ha sido esbozada en la segunda acta de infraccion expedida por el
inspector de trabajo comisionado, se estarian vulnerando el principio constitucional NON BIS IN IDEM
contemplado en el articulo 139 inciso 3) de la Constitucién Politica del Perd y el articulo 230° inciso 10) de la
Ley N° 27444, ya que resulta ilégico pretender sancionar dos veces a la inspeccionada por una misma causa,
lo cual resultaria un imposible juridico puesto que el concepto fundamental de este principio, es impedir que
una persona pueda ser sancionada por una misma situacion por la autoridad administrativa de trabajo.

POR LO EXPUESTO:
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A usted sefior Sub Director de Inspeccion Laboral de la Direccion Regional de Trabajo y Empleo — Apurimac,

solicito a su despacho que en su oportunidad se tome en cuenta los fundamentos expuestos en el presente

escrito.
No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones fodos los argumentos expuestos o

desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacién de

causalidad con el asunto v la decisién a emitirse.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente los

documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos, que resultan relevantes y

congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante, en ese sentido, el maestro Juan Carlos

Sancionadora, se refiere, basicamente, al estandar de motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de
derecho indispensables para asumir que la decision esta debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones planteadas por el sujeto inspeccionado ya que se respecto el debido procedimiento, el
derecho de defensa en todo el transito del Procedimiento Administrador sancionador, en consecuencia, es un contenido
de derecho y hecho a la motivacion de las Resoluciones Administrativas como parte integrante del debido
procedimiento, en el que las autoridades administrativas, al momento de emitir el acto administrativo, se pronuncien
por aquellos asuntos que forman parte esencial o medular de la presente Resolucion que se somete a su conocimiento
del sujeto inspeccionado, puesto que dicha Acta de Infraccion que tanto cuestiona el sujeto inspeccionado no es un acto
administrativo sino producto de [a investigacién por parte del inspector actuante de SUNAFIL y que ha sido emitida
denfro de los parametros establecidos respetando el debido procedimiento regular y se encuentra debidamente
motivada; en consecuencia, no se ha vulnerade derecho constitucional alguno.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, se pronuncia respecto del descargo del sujeto inspeccionado al invocar el principio
del NON BIS IN IDEM, no se puede imponer de forma sucesiva ¢ simultanea una pena y/o una sancién administrativa
por un mismo hecho y fundamento, extendiendose esta prohibicion también a las sanciones administrativas. Agrega
ademas que una misma conducta no puede ser doblemente sancionada, incluso cuando vulnera varias normas que
constituyen infracciones independientes

De acuerdo al Principio NON BIS IN IDEM, no se puede imponer de forma sucesiva o simuitanea una pena y/o una
sancion administrativa por un mismo hecho y fundamento, extendiéndose esta prohibicion también a las sanciones
administrativas.

Efectivamente la Jurisprudencia, la Docfrina y el derecho Comparado coinciden con dicho principio invocado por el
sujeto inspeccionado, empero cabe precisar que los derechos laborales, los beneficios laborales, son irrenunciables,
son innegociables e imprescriptibles, de existir colision entre la norma y los hechos constatados prima los hechos
constatados con el principio de primacia de la realidad en este caso el nicleo de imputacién que dio origen al presente

procedimiento sancicnador es por una denuncia y se interpreta en favor del In Dubio Pro Operario.
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La Autoridad Sancionadora precisa que el NON BIS IN IDEM, no impide que un mismo hecho pueda recibir diferente
tratamiento; en dos diferentes ambitos tiene que dar lugar a su subsanacion, ya que no existe duplicidad por el mismo
hecho y fundamento en ningtn documento actuado y valorado, asi como también en las actas de infraccion, en la

imputacion de cargos, en el informe final, en las Resoluciones sub Directorales, en las sanciones propuestas o

impuestas, en la calificacion juridica, la conducta antijuridica, en consecuencia no existen mismo hecho ni se aprecia la

misma_identidad de sujetos, hechos y fundamentos (ya que estos dltimos presupuestos deben de asistir

copulativamente — y en este presente caso no se da - por lo que no satisface a la autoridad administrativa), ya que la
actuacion inspectiva nace a raiz de una orden de inspeccion, de oficio, de parte, o de una denuncia, asimismo se puede

observar que el sujeto inspeccionado es reincidente e intenta por todos los medios que su conducta quede impune,

ontra hechos probados y valorados por el Inspector Actuante en la (Fase de Investigacion), por la Autoridad Instructiva

27 n la fase instructora), y por la Autoridad Sancionadora en la (fase sancionadora), a modo de conclusion esta Autoridad
T £ _ )y P ( . )
& se pronuncia respecto al NON BIS IN IDEM, segun lo expuesto anteriormente no se puede confirmar la solicitud del

2 TrpgsS

sujeto inspeccionado al principio del NON BIS IN IDEM, por que no existen los requisitos para invocar dicho principio
material, puesto que no coinciden sujetos, hechos, objeto, temporalidad, y fundamentacion juridica y factica.

Respecto al pedido de Nulidad del Acta de Infraccion, el sujeto inspeccionado solicita a través de su escrito de descargo
la nulidad del Acta de Infraccion, toda vez que el inspector encargado de dicha investigacion, no habria tipificado de
manera adecuada......Sobre el particular, resulta apropiado manifestar respecto al planteamiento de Nulidad del Acta de
Infraccion, que el Articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, establece los
supuestos en que podria considerarse un acto administrativo como Nulo, entre ellos contravencion a la Constitucion, a
las leyes o a las normas reglamentarias y el defecto u omisién de alguno de sus requisitos de valides dispuesto en el
Articulo 3° del TUO de la LPAG, tales como la competencia el objeto y contenido, la finalidad publica, motivacion y
procedimiento reqular que debe observar todo acto administrativo

Ahora bien, tal como se desprende del conjunto de normas que componen el ordenamiento administrativo, la
declaracion de nulidad recae necesariamente sobre un Acto Administrativo emanado de la Administracion Publica, de
conformidad con la definicion del mismo establecido en el Articulo 1° del TUO de la LPAG y no sobre otro tipo de
actuaciones de la administracion.

Por otro lado resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision
del Acta de Infraccion N° 046-2018 se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado
ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de
defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los pardmetros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la
indebida tipificacion y calificacion corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto
administrativo.

En ese orden de ideas, el Inspector ha cumplide propiamente con su propuesta de multa al determinar el calculo sobre
el fotal de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion impuesta por la infraccion detectada
en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es evidente la conducta evasiva, en conclusiones reiteramos que
el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta quede impune. Cabe mencionar que el sujeto
inspeccionado no tiene la condicién de microempresa, pequeia impresa y Sociedad Anénima Cerrada, se encuentra

comprendido dentro de la categoria “NO MYPES”
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La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccién, la Imputacion de Cargos, el Informe Final de Instruccion las
mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador de primera instancia.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada por los
inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion, control o inspeccion
sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y ofra limitaciones exigibles a los administrados, derivados de
una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del
riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de
la LPAG. La fiscalizacién no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta ia Ley del
Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
estinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
oncluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.
En atencion a las consideraciones antes expuestas, la nulidad no es invocable respecto del acta de infraccion. Sin
perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior jerarquico efectué la revision del pronunciamiento al momento de
valorar los hechos expuestos por los inspectores actuantes o en su evaluacion del correcto desarrollo de las
actuaciones inspectivas de investigacion, a como revisar fodo el transito del procedimiento sancionador.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando el articulo 248.- del
TUO de la Ley N° 27444, de la potestad sancionadora conferida por ley, llega a la conclusion que el sujeto

inpseccionado tiene Responsabilidad Administrativa, empero también es cierto que en fodo el transito del

Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenfa la voluntad de colaboracién, la intencidn de
alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto esta autoridad con la iniciativa de los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la solucion del
presente caso, producto del cual el que suscribe determina que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad
Administrativa, empero en su momento en su debida etapa procedimental la Autoridad Instructora en el Informe Final
de Instruccion N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, le atenda la infraccion N® 08 del Acta de Infraccion plasméandole en el
Informe Final de Instruccion N° 17-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el empleador sustento su inasistencia presentando un
cerfificado médico, se excluye la materia N° 08 del cuadro del Acta de Infraccion N° 46-2018, consecuentemente no se
acoge dicha materia, prevaleciendo las infraccion N° 07 por ser infracciones independientes de naturaleza insubsanable
por su caracter irreversible en conclusiones, Reduciéndose el Monto de la Sancion originalmente propuesta o impuesta
de /. 504, 225.00 soles —a - S/. 476, 212.50 soles.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:

Segun el requerimiento de comparecencia de fecha 17 de sefiembre del 2018 a fas 08:30 horas, se presento el

representante del sujeto inspeccionado el sefior José Rémulo Sierra Ballon identificado con DNI N© 09062099 y cumple

con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 05 al 28, exhibié la documentacion

requerida no en su fotalidad dsea parcialmente.
1).- QUE, DE LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS, SE COMPRUEBA CON RESPECTO A LOS

TRABAJADORES SOBRE LOS QUE SE LES REQUIRIO EL REGISTRO EN LA PLANILLA ELECTRONICA: y la
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seguridad social en salud, el apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta
y baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de /a planilla electronica. Cabe recordar
al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las
constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los
trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segun sus fechas de ingreso, que por cierfo, es en este dltimo
comprobante que se comprueba que el trabajador aparece registrado segun los periodos que laboro. Por otra parte , el
registro en la sequridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o
actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo
investigado considerando sus fecha de ingreso, en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 39

trabajadores sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad social en salud

pensiones, por lo que corresponde aceptar la propuesta de mulfa respectiva por parte del inspector actuante de
nformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto Supremo N° 019-20067-R. como una Infraccién Muy Grave,

x|

s

en materia de relaciones laborales
2).- RESPECTO A NO CANCELAR LA REMUNERACION MINIMO VITAL A LOS TRABAJADORES: El apoderado del

sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias de pago no de acuerdo al régimen que exige el

Reglamento articulo 25.- Infracciones Muy Graves en materia de relaciones laborales Son infracciones muy graves, fos

siguientes incumplimientos, numeral 25.1 no pagar la remuneracion minima correspondiente, del Reglamento de la ley
general de inspeccion del trabajo Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en perjuicio de 19 trabajadores, por lo que
corresponde aceptar fa propuesta de mulfa respectiva por parte del inspector actuante.

3).- RESPECTO A LA PROPUESTA DE INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LAS
REMUNERACION A LOS TRABAJADORES: El apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a presentar
contratos de trabajo: formalidades; donde el inspector actuante constato su desnaturalizacion de la relacion laboral e

invoca el principio de primacia de la realidad regulado por el articulo 2° inc. 2 de la Ley N° 28806, y los articulos 4° y 9°
del Decreto Supremo N° 003-97-TR, ademas la Constitucion Politica del Peri establece en su articulo 24°.- El
trabajador tiene derecho a una remuneracion equitativa y suficiente, que procure, para €l y su familia, el bienestar
material y espiritual. El pago de la remuneracién y de los beneficios sociales del frabajador tiene prioridad sobre
cualquiera otra obligacion del empleador. Las remuneraciones minimas se regulan por el estado con participacion de las
organizaciones representativas de los trabajadores y de los empleadores, y el Reglamento de la ley general de
inspeccion del trabajo Decreto Supremo N° 019-2006-TR, articulo 24° - Infracciones Graves en materia de relaciones

laborales Son infracciones graves, los siguientes incumplimientos, numeral 24.4 no pagar integra y oportunamente las
remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, asi como la
reduccién de los mismos en fraude a la ley y el TEXTO UNICO ORDENADO DEL D. LEG. N° 728, LEY DE
PRODUCTIVIDAD Y COMPETITIVIDAD LABORAL (LPCL) D.S. N° 003-97-TR, Articulo 6°- Constituye remuneracion
para todo efecto legal el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea
la forma o denominacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicion. Las sumas de dinero que se entreguen al
trabajador directamente en calidad de alimentacion principal, como desayuno, almuerzo o refrigerio que lo sustituya o
cena, tienen naturaleza remunerativa. No constituye remuneracion computable para efecto de célculo de los aportes y

contribuciones a la seguridad social asi como para ninglin derecho o beneficio de naturaleza laboral el valor de las
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prestaciones alimentarias otorgadas bajo la modalidad de suministro indirecto, por lo que corresponde aceptar la

propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante, en perjuicio de 39 trabajadores
4).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LAS GRATIFICACIONES
LEGALES A LOS TRABAJADORES: El apoderado del sujefo inspeccionado solo se ha limitado a presentar las

constancias parcialmente, tipificado y calificado en el articulos 1°, 5°, y 6° de la Ley N° 27735, articulo 6.- Requisitos
para percibir el derecho para tener derecho a la gratificacion es requisito que el trabajador se encuentre laborando en la
oportunidad en que corresponda percibir el beneficio o estar en uso del descanso vacacional, de licencia con goce de

remuneraciones percibiendo subsidios de la seguridad social o por accidentes de trabajo, salvo lo previsto en articulo

S\ siguiente. En caso que el trabajador cuente con menos de seis meses, percibira la gratificacion en forma proporcional a
meses laborados, debiendo abonarse conforme al Articulo 5° de la presente Ley, numeral 24.4 del articulo 24° del
SSBLGIT, que indica no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen
derecho los trabajadores por tode concepto, asi como la reduccion de los mismos en fraude a la ley, calificada y
tipificada como Infraccion Grave en materia relaciones laborales, en perjuicio de 36 trabajadores, por lo que
corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.
5).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA BONIFICACION A LOS

TRABAJADORES: E/ apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar fos documentos de forma parcial,

tipificade v calificado en Ley N° 30334, Articulo 1°. Inafectacion de las gratificaciones las gratificaciones por Fiestas
Patrias y Navidad no se encuentran afectas a aportaciones, contribuciones ni descuentos de indole alguna; excepto
aquellos ofros descuentos establecidos por ley o autorizados por el frabajador y el y numeral 24.4 del articulo 24° del
RLGIT, que indica no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que tienen
derecho los trabajadores por todo concepto, asi como la reduccion de los mismos en fraude a la ley, calificada y
tipificada como Infraccion Grave en materia relaciones laborales, en perjuicio de 36 trabajadores por lo que
corresponde aceptar la propuesta de mulfa respectiva por parte def inspector actuante.

6).- EL NO CUMPLIR CON LAS DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL DESCANSO VACACIONAL AL NO
HABER DISFRUTADO DEL DESCANSO VACACIONAL ANUAL A QUE TIENE DERECHO UN TRABAJADOR: E/

apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar los documentos de forma parcial, lo que ocasiona el

pago de la remuneracion por el descanso vacacional adquirido y no gozado y a la indemnizacion equivalente a una
remuneracion por no haber disfrutado del descanso vacacional. Numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT, Calificado y

tipificado como Infraccion Muy Grave, y en el Decreto Legislativo N° 713, Articulo 23 - Los trabajadores, en caso de

no disfrutar del descanso vacacional dentro del afio siguiente a aquél en el que adquieren el derecho, percibiran lo
siguiente:

a) Una remuneracion por el trabajo realizado;

b) Una remuneracion por el descanso vacacional adquirido y no gozado; v,

c) Una indemnizacién equivalente a una remuneracion por no haber disfrutado del descanso.

Esta indemnizacién no esta sujeta a pago o retencion de ninguna aportacién, contribucion o tributo.

El monto de las remuneraciones indicadas sera el que se encuentre percibiendo el trabajador en la oportunidad en que
se efectlie el pago, en perjuicio de 01 trabajador en materia de relaciones laborales, por lo que corresponde aceptar fa

propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.
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7).- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE ORDEN AL
CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL.: E/ apoderado del sujeto inspeccionado no ha

cumplido con la adopcion de medidas de orden al cumplimienfo de la normativa de orden sociolaboral tipificado y

calificado como una Infraccion Muy Grave en materia a la labor inspectiva, en perjuicio de 39 trabajadores, en el

numeral 46.7 del articulo 46° del RGIT, y en Ley General de Inspeccion del Trabajo ley N° 28806 Articulo 5.- Facultades
inspectivas: En el desarrolio de las funciones de inspeccion, los inspectores del trabajo que estén debidamente
acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para:

5.3 Requerir al sujeto responsable para que, en un plazo determinado, adopte medidas en orden al cumplimiento de la
normativa del orden sociolaboral, incluso con su justificacion ante el inspector que ha realizado el requerimiento.

TSN 5 5 Iniciar el procedlmlento sancionador mediante la extension de actas de infraccion o de infraccion por obstruccion a la

: “\g\spece, 2
w“““”‘ ]

AL
Ta i
Sy

i

{os empleadores, los frabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del
2 cumpllm|ento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectares, los
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento
de dicha obligacion de colaboracion deberén:
a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,
b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,
c) Colaborar con ocasion de sus visitas u ofras actuacicnes inspectivas,
d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,
e) Facilitarles la informacién y documentacidn necesarias para el desarrollo de sus funciones. Quienes representen a
los sujefos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan directamente con ellos.
Toda persena, natural o juridica, esta obligada a proporcicnar a la Inspeccion del Trabajo los datos, antecedentes o
informacion con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos
sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello de manera formal.
8).- NO HABER ASISTIDO A LA DILIGENCIA INSPECTIVA PROGRAMADA PARA EL DIA 31 DE OCTUBRE DE
2018 PARA VERIFICAR EL CUMPLIMIENTO DE LA MEDIDA INSPECTIVA DE REQUERIMIENTO: Afectando a 39
trabajadores, constituye una Infraccion Grave a la labor inspectiva que vulnera la siguiente normativa, ley general de
inspeccion del trabajo ley N° 28806, Articulo 5.- Facultades inspectivas: En el desarrollo de Ias funciones de inspeccion,

los inspectores del trabajo que estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados para: 3.
Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba que considere necesario para comprobar
que las disposiciones legales se observan correctamente y, en particular, para: 3.2 Exigir la presencia del empresario o
de sus representantes y encargados, de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su ambito de actuacion,
en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas designadas por el inspector actuante, tipificado y calificado como
una Infraccion Muy Grave en materia a la labor inspectiva, ( SE EXCLUYE ESTA MATERIA - NO SE ACOGE )

A modo de conclusion es necesario sefialar que en nuestro pais prevalece el principio de confinuidad en una relacién
laboral, dicho principio fue desarrollado “en el fundamento 4, segundo parrafo de la sentencia del Tribunal Constitucional

(Pert) recaida en el EXP. 04389-2009PA/TC, que establece: “Del articulo transcrito puede sefialarse que en el Régimen
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Laboral Peruano el principio de confinuidad opera come un limite a la contratacion laboral por tiempo determinado. Por
ello, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, preciso que hay una preferencia por la contratacion laboral por tiempo
indefinido respecto de la duracién determinada, la que tiene caracter excepcional y procede Unicamente cuando las
labores que se van a prestar (objeto del contrato) son de naturaleza temporal o accidental. Y es como resultado de ese
caracter excepcional la ley establece formalidades, requisitos, condiciones y plazos especiales para este tipo de
contratos, e incluso sanciones cuando, a través de estos, utilizando la simulacion o el fraude, se pretende evadir la
contratacion laboral por tiempo indeterminado” dicho principio, se encuentra correlacionado con el principio de
causalidad, que fue desarrollado por el Tribunal Constitucional en la sentencia N° 1397-2001-AA/TC, en que indico que
la duracion del vinculo laboral debe ser garantizado mientras subsista [a fuente que le dio origen. Siendo asi, existe una
preferencia por la contratacion a plazo indefinido por sobre la contratacion a plazo fijo, tan asi que estos Ulimos deben
ser utilizados excepcionalmente y aquellos de forma general.

Que, adicicnalmente a lo sefialado anteriormente, es pertinente indicar que Decreto Supremo N° 003-97-TR, sefialan

de 20186, asimismo no se encuentra acreditado en el registro de la micro y pequeia empresa (REMYPE).
Consecuentemente, queda reafirmada la desnaturalizacion de la contratacion laboral de los trabajadores de la relacién
de trabajadores del Acta de Infraccion N° 046-2018-DRTPE a folios 12 - 13.

Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia entre los

hechos constatados v los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el descargo, debe siempre

privilegiarse los hechos constatados.
CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado en

materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos gue permiten al
hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos
inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también
garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos
laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los Pactos Supranacionales Vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y
Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucién Politica de Perd, en su articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden
sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y Promocién del

Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de inspeccion laboral, Ley N° 28808,
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Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°
019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional
de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio
laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la comision de
infracciones, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta cometida y (i) nimero de
trabajadores afectados.
El articulo 47° del Reglamento de |a Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los antecedentes del
sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros y Conforme & lo establecido
en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se fiene el numeral
48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N* 28808, establece las tablas para el calculo del monto de las sanciones
aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla NO MYPE y el caso en concreto, corresponde

imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

-‘\»\SPE&%?@ UADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

6\?’ ,'}'g C}} 1y -
= o Yot /g L’G "DE
L Feb SANCION DE
o [ﬂk @j‘k’f O] N* MATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA VULNERADA ﬂ?ﬂi‘:ﬁg:&%ﬁm‘ ;g;g#‘n MULTA
=, *: &3 PROPUESTA
- i) g 3 ¢ 5 Decreto Supremo N° 001-98- Numeral 25.20 del 225UIT
0 Relacién Laboral Rerne curpls CD"|LESQ:I?:;I:EOI?EZI6“I“E electidnicaa | g Decreto Supremo N* 018 | Articulo 25° del RLGIT 39 /. 364,162.50
4 2007-TR MUY GRAVE
3 s Decreto Supremo N° 005- Numeral 25.1 del
02 oy Nt iaTamusaneen finia s 2016-TR, Decreto Supremo | Articulo 25° del RLGIT 19 o
“ : N° 004-2018-TR MUY GRAVE 18,675,
y ’ Numeral 24.4 del
; No cancelar integra y oportunamente las Articulo 24 de la CPP, articulo 4 # 4.50 UIT
L Relacitn Laboral remuneraciones a los trabajadores 6° del D. S. N* 009-97-TR amcquGZ;ASEEI RLGIT ¥ S/. 18,675.00
04 Relaciones No cancelas integra y oportunamente las gratficaciones Articulos 1,5 y 6 de la Ley N* am'}éﬂrrgezr:'l' fithff(!ilT P 450 UIT
Laborales alos trabajadores 27735 GRAVE S/, 18,675.00
05 Relaciones No cancelar integra y opertunamente la bonificacion Articulo 1° y 3° de la Ley N* 3 m’:‘:::zrgl i‘:r“RdLeéﬁT 3 4.50 UIT
Laborales extraordinaria de fa Ley 30334 a los trabajadores 30334 GRAVE $§/. 18,675.00
El no cumplir con las disposicicnes relacionadas oon ef descanso
vacacional al no haber disfrutado del descanso vacacional anual a = Numeral 25.6 del
06 Relaciones que tiene derecho una rabajadores, lo que ocasiona el pago da la Articulo 23 del Decreto articulo 25° de.l RLGIT 1 225UIT
Laborales remuneracion por el descansa vacacional adquirido y no gozado Y a Legislativo N° 713 S/.9,337.50
la indemnizacion equivalente a una remuneracion per no haber MUY GRAVE
disfrulado del descanso vacacional.
No cumplir oporfunamente con el requerimiento de la Articulo 5° y 9° de la LGIT N* Numeral 46.7 del 675 UIT
07 Labor Inspectiva adopcion de das de orden al cumplimiento de la 28806, Articulo 15° y 17° del articulo 46° del RLGIT, 39 s éﬁ 012.50
normativa de orden sociolaboral RLGIT MUY GRAVE i i
Por la inasistencia del sujeto inspeccionado ala .
. Wi ey no se acoge solo esta materia SE EXCLUYE ESTA B
08 Labor Inspectiva diligencia inspectiva ﬁ;agua&ara el 31 de cctubre del del presente cuadro N°0B MATERIA
MONTO TOTAL 51476, 212.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de
inspeccidn del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razdn Social CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR JUAN PABLO Il con N° de RUC:
20600916298, con una multa ascendente a la suma de CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS

! articulo 1° de la Ley General de inspeccién del Trabajo sefiala que: "Las actuaciones inspectivas, son las difigencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con carécter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionader, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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DOCE CON 50/00 SOLES (SI. 476, 212.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la

presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados en el
Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocion
del Empleo Apurimac dentro del fercer dia de haber sido nofificado con la presente Resolucion, BAJO

APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta

Sub Direccion de Trabajo, con el envie del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que confra el presente pronunciamiento Resolutivo, pracede los
ecursos Administrativos de reconsideracion ylo apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dia habiles
osterior a su notificacién ante esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo

establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al RGIT, gue adecua la ley 28306.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucién a La Razon Social CENTRO EDUCATIVO PARTICULAR
JUAN PABLO Il a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue

sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo esfablecido en el articulo 18° del

TUO de la Ley N° 27444,
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

F1ON APURIMAC
Dir. FR?(ZJT“rC(;f; jo B del Empieo

-------------
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