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ORDEN DE INSPECCION N° :001-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 02 - 2019 - P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 023-2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N° 02-2019-PS y los actuados recaidos en
el expediente de investigacion N° 01-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion expedida
por la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13
de la Ley N° 288086, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la
Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el
Reglamento), designando al inspector Nilton Adrian Durand Torres (en adelante el inspector); a
fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion a la Razon Social DIPSA S.A.C. (en
adelante sujeto inspeccionado), con N° de RUC: 20527582386, con domicilio del sujeto: Jr.
Ayacucho N° 1251 (Barrio Anton Espinoy), Andahuaylas, Andahuaylas, Apurimac - con domicilio
laboral en Av. Coronel Gonzales S/N; Av. Tamburco N° 1100 y domicilio Fiscal en Avenida Pert N°
135 — Distritos Andahuaylas — Provincias Andahuaylas — Departamento Apurimac, para verificar el
cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 25
de enero del 2018 y concluyeron el 06 de marzo del 2018 (dentro del plazo otorgado en Ia orden

de inspeccion N° 01-2018), Acta de
sociolaborales N° 056-2018, (en adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de

habiéndose extendido el Infraccion a las normas

sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION.

HORMATIVA TIFIFICACION N° DE SANCION DE
N° MATERIA HECHO IMPUTALO VULNERADA LEGALY TRABAJA MULTA
CALIFICACION | AFECTAD PROPUESTA
Decreto Supremo N®
ol Relaciones No cumplir con registrar en la planilla 001-98-TR, Decreto ::?gﬁf%ﬁ'g?ﬂdm | SIUE:TBUSITSO
Laborales electrénica al frabojader aleciado ;\;premo N®018-2007- RLGIT MUY GRAVE
No cumplir con entregar las boletas de pago
R . de remuneraciones a los frabajadores con o Nu'merql 22'2 dlal
02 elaciones los requisitos o formalidades de ley Resolucion Ministerial arficulo 23° del ) 0.09 uit
Laborales N° 020-2008-TR RLGIT 5/.373.50
LEVE
o MNumeral 24.4 del
03 Relaciones No cancelar integra y oportunamente las :: f;a g::g CF:F'T arficulo 24° del | 0.45UIr
Laborales remuneraciones al frabgjador afectado L At g RLGIT $/.1.867.50
egislative N® 727
GRAVE
g&f;ﬁ'&i‘é"[‘i’"‘;fp Numeral 27.12 del
04 Seguridad y Salud Mo conlar con el Comité de Seguridad vy 29783 Ley d‘E 4 articulo 27° del 1 0.45 UIT
en el Trabajo Salud en el Trabajo Segiridad v Sakud & ELS‘ILE $/.1,867.50
el Trabgje
(?;S‘Z?}‘l%—s'fzpiimis 3 Numeral 26.5 del
05 Segurided y Salud No haber habilitado el libro de aclas del 29783 Ley c:e 4 articulo 26° del 1 0.09 uIT
en el Trabajo Comité de Sequridad y Salud en el Trabajo Seguridad y Salud en fé\?g” §/.373.50
el Trabajo
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No contar con los regisiros de seguridad y
Salud en el Trakajo siguientes: registro de
accidentes de frabagjo. enfermedades
ocupacionales, incidentes peligros y ofros
incidentes, en el que deben consiar la
invesligacion y las medidas comectivas:
registro qe exdmenes médicos Numeral 27.6 de
Seguridad y Salud DCUPUC'D,",GIES' reQ's.hD deIAn:\o‘nMcreo de Articulos 28° y 33° de articule 27° del 0.45 uir
0s p agentes fisicos, quimicos, bildgicos, 7 1
en el robajo psicoseciales y factores de riesgo faley i aribs RLGI S1.1.867.50
disergondmicos; registro de inspecciones GRAVE
infernas de seguridad y salud en el frabajo;
regisiro de estadisticas de seguridad y salud:
regisiro de equipos de seguridad o
emergencia y registro de induccién,
capacitacién, enfrenamiento y simulacros
de emergencia
Numeral 27.15 del
- f
Seguridad y Salud No contar con el seguro complemeniario de Decreto Supremo N arficuio 2.70 del - 0.45 yir
07 en el Trabajo frabajo de riesgo en salud y pensiones 003-96-SA. Art. 19° Ley RLGIT, Articulo 31 ! S/, 1.867.50
N® 26790 LGIT Bt
GRAVE
No cumplir oportunamente con el Articulo 5°y 9° de la
) requerimiento de la adopeion de medidas LGIT N° 23806, “:F“e‘""" 45'; ‘:E' . 0.77 UIT
08 | laborinspectiva | o o iden al cumpiimiento de la normativa Aiculo 157y 17°del | S0 4470 $/.3,195.50
de orden sociolaboral RLGIT LGIT. MUY GRAVE
= =
No haber asistido a ka diligencia inspecliva g\;i%il?: L:YGQ:I:G Numeral 44.6 del
) LaBsF Ipectva programada para el dia 5 de marzo de 2018 LGIT N° 28804 articulo 46° del | 0.77 uir
para verificar el cumplimiente de la medida Ariculo 15° ‘”., el D.S. N? 019-2004-TR §/.3.195.50
inspecliva de requerimiento RLGIT Y MUY GRAVE
MONTO SUB TOTAL S/. 31,809.75
El Informe Final de Instruccidn no acoge la infraccion N° 6 del cuadro de propuesta de Sancién. -
MONTO TOTAL §/. 17.743.50

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 02-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 17 de enero
del 2019, se Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto
inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los
principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO,
recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el
“Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias
habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la misma que fue notificada
validamente en fecha 29 de enero del 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 20- 21
del expediente Sancionador N° 02-2019-FS-SDI-DRTPE-AP.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000258-2019
de fecha 05 de febrero de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 056-2018-DRTPEAP vy la
Imputacion de Cargos N° 02-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes, contra el Informe Final de Instruccion N° 04-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo de ley. Cabe precisar
gue en fecha 05 de febrero de 2019, con registro de mesa de partes N° 000258-2019, el sujeto
inspeccionado presenta los descargos correspondientes debidamente representado por Glori Lili
Campos Serna, identificado con DNI N° 31174309 en calidad de apoderada, con domicilio en Av.
Pert N° 135 del Distrito y Provincia de Abancay, quien expone los siguientes fundamentos:

Que, habiendo sido notificada en fecha 29 de enero del 2019 mediante IMPUTACION DE
CARGOS N*° 002-2019-FS-DRTPE-AP, y estando dentro del plazo legal, cumplo con efectuar los
siguientes alegatos:

PRIMEROQO: Que, es necesario resaltar la falta de objetividad del inspector actuante, al determinar

la desnaturalizacion de la tercerizacion laboral con pocos y ausentes elementos de conviccion, las
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cuales carecen de fundamentacion factica y juridica, limitdndose tinicamente a transcribir Ia norma

y recalcar de manera reiterativa que mi representada al efectuar los pagos de los jornales

semanales habria ocasionado la desnaturalizacién de la tercerizacién laboral, por consiguiente

parte del ciclo productivo, proceso administrativo, area o productividad, que previamente se
desarrollaban por una misma empresa o, que desde el inicio de sus operaciones fue delegada a
un tercero.

Para Cruz Villalon, la desnaturalizacién productiva (outsourcing) importa que “una empresa decide
no realizar directamente a través de sus medios materiales y personales ciertas fases o
actividades precisas para alcanzar el bien final de consumo, optando en su lugar por desplazarlas
a otras empresas o personas individuales, con quienes establece acuerdo de cooperacién de muy
diversos tipos”.

TERCERO: En cuanto al marco normativo de tercerizacion, se encuentra regulado en la Ley N°
20245, Ley de Tercerizacion, cuyo articulo 2° establece como elementos caracteristicos de la
actividad de la tercerizacion: i) La pluralidad de clientes, ii) que cuente con requerimiento, iii) la
inversion de capital y iv) la retribuciéon por obra o servicio, y que en ningtin caso se admite la sola
provision de personal, asi mismo, respecto a dichos elementos de |a tercerizacion el articulo 3° del
Reglamento, aprobado por el D.S. N° 006-2008-TR prescribe que: “para el cumplimiento de la
tercerizacion, estos cuatro requisitos deben entenderse como copulativos, esto es, que la
inexistencia de uno de ellos desvirtia la tercerizacion.

Asimismo, se debe de tener en cuenta que el contrato de tercerizacion se desnaturaliza cuando
demuestra que el Unico aporte de la empresa locadora fue la proporcionar al personal, y es mas,
que este estuvo dirigido en el desarrollo de sus labores por la entidad principal. Asi lo sostuvo la
Corte Suprema al resolver la CASACION LABORAL N° 779-2016-DEL SANTA, en que precisa
que el contrato de tercerizacion se desnaturaliza cuando se demuestra que el Unico aporte de la
empresa locadora ha sido la de proporcionar el personal. El Tribunal, ademas, ratifico que la
tercerizacion consiste en la contratacion de empresas para que presten servicios o ejecuten obras,
siempre que aquellas asuman los servicios de manera integral y sean prestadoras por su cuenta y
riesgo. También que cuenten con sus propios recursos financieros, técnicos o materiales y que
sus trabajadores estén bajo su exclusiva subordinacién. En este caso, se verifico que el trabajador
afectado no mantendria subordinacion exclusiva con mi representada, bajo ese contexto la
inspeccionada no tiene un poder de direccion sobre los trabajadores de la empresa contratistas,
sino simplemente existe relaciones de coordinacion, y que el solo hecho de efectuar el pago de los
jornales no configura la existencia de un vinculo laboral, toda vez que no es este el Gnico requisito

gue exige la normativa laboral vigente, por consiguiente es inminente que el trabajador mantuvo
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una relacion de trabajo directa con la empresa contratista, manteniendo esta el poder de direccion,
la cual quedd evidenciado con el tareo.

Todo ello, permite concluir con la decisién del inspector de trabajo en el sentido de considerar al
trabajador afectado del contratista Ing. Juan Aguilar Ochoa como trabajador de DIPSA SAC. no
solo se encuentra viciada, y por tanto resulta nula, sino que, ademas, de los medios probatorios
aportados en el procedimiento inspectivo se acredita que el ING. JUAN AGUILAR OCHOA vy
DIPSA SAC. Son empresas independientes, que tienen una actividad empresarial distinta y, por
tanto, el trabajador afectado mantuvo un vinculo laboral con el contratista Ing. Juan Aguilar Ochoa,
no habiéndose desnaturalizado la tercerizacion laboral materia de investigacion por la Autoridad
Administrativa.

CUARTO: de acuerdo a lo establecido en el articulo 4° del D. S. N° 003-2002-TR, sobre la
tercerizacion de servicios establece que:

No constituye intermediacién laboral los contratos de gerencia, conforme al articulo 193° de la Ley
General de Sociedades, los contratos de obra, los procesos de tercerizacion externa, los contratos
que tiene por objeto que un tercero se haga cargo de una parte integral del proceso productivo de
una empresa y los servicios prestados por empresas contratistas o subcontratistas, siempre que

asuman las tareas contratadas con su cuenta y riesgo, que cuenten con Sus propios recursos

financieros, técnicos o materiales, y cuyos trabajadores estén bajo su exclusiva subordinacion.
Pueden ser elementos coadyuvantes para la identificacion de tales actividades la pluralidad de
clientes, en el equipamiento propio y la forma de retribucion de la obra o servicio, que evidencien
gue no se trata de una simple provision de personal.

Por lo tanto, debe entenderse a la tercerizacion como una forma de organizacion empresarial por
lo que una empresa denominada principal encarga o delega el desarrollo de una o mas partes de
su actividad principal a una o mas empresas denominadas tercerizadoras, para que estas lleven a
cabo un servicio u obras vinculadas o integradas aquella.

Por ende, la tercerizacion consiste en la contratacion de empresas para que desarrollen
actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los servicios prestados por su
cuenta y riesgo, cuentan con sus propios recursos financieros, técnicos o materiales; sean
responsables por los resultados de sus actividades y sus trabajadores estén bajo su exclusiva

suboerdinacion.
En suma, el (outsourcing) supone: i) la existencia de una unidad econémica en una empresa

susceptible de explotacion externa, y; ii) una capacidad de ofrecer de forma independiente
— léase sin sujecion laboral — e integrales de bienes y servicios por parte del contratista. En

este caso, las relaciones no tienen mayor contenido legal pues las partes no pueden autonormarse
y prever los hechos y deberes que correspondan, en la medida que la empresa contratada no
tiene una organizacién econdmica independiente que brinde un servicio diferenciable de la

empresa contratante de servicios externos (outsourcing).
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QUINTO: Por su parte, el Tribunal Constitucional define la tercerizacion laboral como aquella

institucion juridica que surge como respuesta a las necesidades que afrontan las empresas en el

P -, . r - L
actual contexto de la globalizacién y particularmente al fenédmeno de la descentralizacion

llevarla a cabo ella directamente y con sus propios medios o recursos. Asi entendida, la
tercerizacion u outsourcing constituye una herramienta de gestién que facilita a las empresas o
instituciones centrar sus esfuerzos en sus actividades distintitas, es decir en aquellas que
conforman core business, evitando el desperdicio de recursos y trabajo en aquellas actividades
que, siendo necesarias para el producto o servicios que se ofrece, no las distinguen de manera
especial en consonancia con esta finalidad, el articulo 2 de la Ley N° 29245, “Ley que Regula los
Servicios de Tercerizacion”, define a esta ultima” (...) la contratacion de empresas que desarrollen
actividades especializadas u obras, siempre que aquellas asuman los servicios prestados por su
cuenta y riesgo; cuenten con sus propios recursos financieros, técnicos o materiales; sean
responsables por los resultados de sus actividades y sus trabajadores estén bajo su exclusiva
subordinacién; siendo sobre la base de esta definicion legal posible identificar que en toda relacion
de tercerizacion, existen siempre las siguientes partes contractuales:

a) La empresa de tercerizacion o contratista, la_cual debe hallarse inscrita en el Registro

Nacional de Empresas Tercerizadoras, que esta a cargo de la Autoridad

Administrativa de Trabajo, conforme a lo dispuesto por el articulo 8° de la Ley N° 29245,

y
b) La empresa principal o usuaria, que es aquella que contrata la realizacién de la obra o

Servicio.

En el presente caso, ante la ausencia de este registro exigible por ley, queda indubitablemente
descartada la tercerizacion laboral, y en consecuencia descartada la posibilidad de mi
representada y la razon de que el trabajador afectado no forme de la empresa principal.
Aunado a ello, se desprende también de la ley antes mencionada que al iniciar la ejecucién del
contrato de tercerizacion, la empresa tercerizadora tiene la obligacién de informar por escrito a sus
trabajadores encargados de la ejecucion de la obra o servicio, a sus representantes, asi como a
las organizaciones sindicales, lo siguiente:

» La identificacion de la empresa principal, nombre, domicilio, RUC.

o Las actividades que son objetos de contrato celebrado con la empresa principal.

» El lugar donde se ejecutaran las actividades (centro de trabajo o centro de operaciones).

e La empresa principal se encargara de comunicar a sus propios trabajadores, la no

comunicacion constituye una infraccion administrativa, de conformidad con la ley.
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Situacién que no ha configurado en el presente caso y que refuerza mas nuestra posicion de no
ser considerados como empresa principal, y mas aun si el contratista no goza de autonomia
empresarial

SEXTO: Ahora bien, respecto a la inasistencia a la comparecencia programada para el dia 06 de
marzo del 2018, es necesario mencionar que mi persona nunca tuvo conocimiento de la misma,
toda vez que el unico trabajador que firma el documento es el mismo trabajador afectado, dado
que en la visita inspectiva del 28 de febrero del 2018, la inspeccionada no contaba con el personal
para recibir la informacioén, se indict al inspector comisionado si podria regresar por la tarde, ya
gue su persona no estaba facultado ni capacitado para recepcionar documentos laborales ante lo

TS\ cual este se negd y no se le pudo prestar la colaboracion que él esperaba. Sin embargo, antes de

"mitir una sancion por falta de colaboracién a la labor inspectiva, se le debi6 notificar para una
; gunda y ultima visita de inspeccion como indica el articulo 2 de la Directiva N° 06-2018-
MNTPE/2/11.4.
"En el acta de infraccion se sefala que la citacién iba a ser enfregada a una sefiorita que
presuntamente era la secretaria de mi representada y al negarse a recibir dicho documento se
calificd como infraccién a la labor inspectiva, sin tomar en cuenta que el inspector no tuvo la
diligencia de comprobar la relacion laboral que afirma tener dicha sefiorita, simplemente informo
que al haber visitado el domicilio fiscal y no haber encontrado a nadie, procedio a dejar la
notificacion de comparecencia, amparado su actuar en el articulo 17° De LGIT.
No se entiende el criterio del inspector de calificar a las actuaciones inspectivas como un acto de
mero tramite, siendo estas la parte fundamental de probanza de la denuncia, teniendo que estar a
cargo del funcionario calificado para hacer frente a la situacion, y si bien es cierto que dicho
tramite debe contar con las facilidades que le brinde el empleador, si no encontré a ningln
representante autorizado en el momento de la inspeccion, debio haberse apersonado el segundo
dia tal como lo sefiala la Directiva N° 06-2018-MTPE/2/11.4., o dejar el documento por la via
idénea y segura de la entidad, y no presionar a una empleada que ni siquiera se comprobé que
cumpliera una actividad laboral, la cual tiene conocimiento que recibir notificaciones en mano no
esta entre sus funciones, sino que existe formalidades que se deben cumplir.
ANEXOS Y MEDIOS PROBATORIOS:

- Copia simple de DNI.

- Copia simple de Registro vigente de poder de representacion de la Empresa DIPSA S.A.C.
- Copia simple del contrato entre el Sr. JUAN AGUILAR OCHOA y DIPSA S.A.C.
POR LO EXPUESTO: se ha desvirtuado los hechos expuestos por el inspector actuante y por
consiguiente corresponde a su despacho no aceptar la propuesta de muita respectiva.
Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 04-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo
con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la

continuacion del procedimiento sancionador.
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Mediante Decreto Sub Directoral N° 021-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias
\, habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado
% \en fecha 15 de marzo del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado

Mo ha cumplido con la presentacion de dichos descargos de forma expresa, empero se le

//mencionara que se ratifica por el mismo primer escrito de la imputacién de cargos.
En ese sentido, lo indicado precedentemente ha sido tomado en cuenta debidamente revisado por

el érgano instructor, respectandose las garantias del debido procedimiento. Por estas razones,

cumplimos con efectuar nuestro pronunciamiento

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el
inspector actuante; en ese sentido el maestro Juan Carlos Morén Urbina opina que el “derecho a
obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso, consiste
en el derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las
resoluciones estén motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito
entre los hechos y las leyes que se aplican.

No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto vy la decision a emitirse.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por
parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los
particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emisién de un acta de
infraccion, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emisién
del acta de infraccion, la notificacion de la imputacion de cargos e informe final, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa,
realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacién sobre la graduacién

de la sancion impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es
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reincidente, en conclusiones el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta
quede impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado recibid un descuento del 50% por
parte del inspector actuante por su condicién de microempresa, pequefia empresa y Sociedad
Andnima Cerrada, se encuentra comprendido dentro de la categoria "MYPES" entre las cuales
estan las empresas del sector privado y los que realizan obras con el régimen especial ya que
segn SUNAT tiene la condicién de contribuyente activo y habido, registrando como actividad
econdmica principal: construccion de proyectos.

~ Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacién en caso de
) discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en

£ . L
' este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacion de cargos, el informe
final de instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral
en el presente procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusién que el sujeto
inpseccionado tiene responsabilidad administrativa, empero también es cierto que en todo el
transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad
de colaboracién, la intencion de alcanzar medios probatorios, de apersonarse, por tanto el que
suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad toma su decisidon en base
a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar
certeza razonable sobre la decisibn que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien
determina que el sujeto inspeccionado tiene responsabilidad administrativa, sin
embargo en su momento en su debida etapa procedimental la Autoridad Instructora en el Informe
Final de Instruccién N° 04-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, invoca el articulo 255° del TUO de la Ley
27444, atenuantes de responsabilidad de esta manera excluye la materia N° 06 del cuadro del
acta de infraccion, consecuentemente no se acoge dicha materia Reduciéndose el Monto de la
Sancion de S/. 31, 809.75 a S/. 17, 743.50.

De los hechos constatados:
. Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 16 de febrero del 2018. Recepcionado

por la Sra. Sindy Camposan Cuellar con DNI, 70790359 en calidad de almacenera encargada del

centro de trabajo, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el difa 22 de febrero del 2018 a

las 09:00 horas v llegado el dia 22 de febrero se apersona la apoderada debidamente acreditado
por el sujeto inspeccionado Sra. Sara Rebeca Quispe Matute con DNI 40779653 y cumpla con

exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 02 al 07.
e Que de la verificacion de los documentos sefialados, se comprueba con respecto a
los trabajadores sobre los que se les requirio el registro en la planilla electrénica y

la seguridad social en salud y pensiones, el apoderado solo se ha limitado a presentar las
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constancias de alta y baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento
el Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al empleador que la planilla tiene dos
componentes que son el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las constancias
de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no
acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME segtin sus fechas de
ingreso, que por cierto, es en este ultimo comprobante que se comprueba que el
frabajador aparece regisirado segtin los periodos que laboro. Por otra parte , el registro en
la seguridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o
modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores

en seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus fecha de ingreso;

en consecuencia, al no haber acreditado de manera idonea que los 18 trabajadores
sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planifla electrénica y la sequridad
social en salud y pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por
parte del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.

e En cuanto a la verificacion de boletas de pago exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con
entregar las boletas de pago de remuneraciones con los requisitos y formalidades de ley a
que tienen derecho los trabajadores segun el réegimen laboral de la relacién del acta de
infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la
comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento que se realizo en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conileva
a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N°® 019-2006TR

e En cuanto a la verificacién de cancelar integra y oportunamente las remuneraciones
a los trabajadores exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha
determinado que el empleador no ha cumplido con el pago integro y oportuno de las
remuneraciones con las formalidades de acuerdo a ley a que tienen derecho los
trabajadores segun el régimen laboral de la relacién del acta de infraccion a folios 02 al 10
del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la comparecencia programada para
verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé en la
misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacién de la
infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la
propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad con el Decreto
Supremo N° 019-2006TR.

o En cuanto a contar con el comité de seguridad y salud en el trabajo exhibidas en el
acfo de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido

con demostrar la conformacion del comité de seguridad y salud en el trabajo a que tienen
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derecho los trabajadores segtn el régimen laboral de la relacion del acta de infraccion a
folios 05 al 12 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la comparecencia
programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que
se realizé en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se
tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad
con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.

En cuanto a no haber habilitado el libro de actas del comité de seguridad y salud en
el trabajo exhibidas en el aclo de la comparecencia realizada, se ha determinado que el
empleador no ha cumplido con habilitar el libro de actas del comité de seguridad y salud
en el trabajo a que tienen derecho los trabajadores segun el régimen laboral de la relacién
del acta de infraccion a folios 05 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la
comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento que se realizo en la misma fecha, el apoderada del sujefo inspeccionado no
acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva
a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.

En cuanto a no contar con los registros de seguridad y salud en el trabajo siguientes:
registros de accidentes de trabajo, enfermedades ocupacionales, incidentes peligrosos y
otros incidentes, en el que deben constar la investigacion y las medidas correctivas ;
registro de examenes medicos ocupacionales, registro de monitoreo de agentes fisicos,
quimicos, biologicos, psicoscociales, y factores de riesgo disergonomicos; registros de
inspecciones internas de seguridad y salud en el trabajo; registro de estadisticas de
seguridad y salud; registro de equipos de seguridad o emergencia y registro de induccion,
capacitacion, enfrenamiento, y simulacros de emergencia exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con
habilitar dicho requerimiento en materia de seguridad y salud en el trabajo a que tienen
derecho los frabajadores segun el régimen laboral de la relacion del acta de infraccion a
folios 06 a 08 del expediente Procedimiento Sancionador. Que, en la comparecencia
programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que
se realizé en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se
tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad
con el Decreto Supremo N° 019-2006TR, NO ACOGE.

En cuanto a no contar con el seguro complementario de trabajo de riesgo en salud y
pensiones en el trabajo exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha
determinado que el empleador no ha cumplido con habilitar el seguro complementario de
trabajo de riesgo en salud y pensiones a que tienen derecho los trabajadores segun el
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régimen laboral de fa relacion del acta de infraccion a folics 10 del expediente
Procedimiento Sancicnador. Que, en la comparecencia programada para verificar el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé en la misma fecha,
el apoderada del sujeto inspeccionado no acredifo la subsanacion de la infraccion
detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta
de multa respectiva del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N°
019-2006TR.

No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral, el dia y fecha sefialada en el
requerimiento para fa comparecencia programada para el dia para verificar el
cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento que se realizé en la misma fecha,
el apoderada del sujefo inspeccionado no acredito la subsanacion de la Infraccion
detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta
de multa respectiva del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N°
019-2006TR, , en la medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta
materia, los que fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha
determinado que el empleador no ha cumplido con la medida Inspectiva de
requerimiento, se encuenfra sancionada en el articulo 46° numeral 46.7 como infraccion
muy grave en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion defectada en esta materia, lo
que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector
actuante conforme al Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor inspectiva.
Que en la medida inspectiva de requerimiento se requirid al empleador lo siguiente:
Acreditar el reintegro de las remuneraciones, y cumplimiento de las materias
precedentemente descrita lineas arriba a favor de sus trabajadores quienes se encuentran
comprendidos en la relacién a folios 3 al 7 del acta de infraccion, conforme a las
categorias de cada uno de los trabajadores sefialados en escala remunerativa del régimen
especial de construccion civil, esta Autoridad Sancionadora luego del andlisis de los
medios probatorios llega a la conclusidon que el sujeto inspeccionado no ha subsanado
esta presente infraccion ya que en su momento se le otorgd un plazo de 03 dias habiles,
con esto se acredita la relacion y el resultado concordante con el principio de causalidad
entre empleador y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el nlcleo de imputacién que dio origen al presente caso, la
orden de inspeccion se origina a raiz de una denuncia de un trabajador durante el transito
de la etapa de investigacion, durante el transito de procedimiento sancionador, con la
valoracion de los medios probatorios y en aplicacion del principio de primacia de la
realidad esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusiéon que el sujeto inspeccionado

tiene responsabilidad administrativa relacionados a las materias, relaciones laborales,
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seguridad y salud en el trabajo y el incumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento lo cual censtituye una infraccién independiente y autonoma calificada como,
infraccion a la labor inspectiva este ultimo es de naturaleza insubsanable por su caracter
irreversible, segln se encuentra dispuesto por el articulo 46° numeral 46.7 del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, calificada y tipificada como una Infraccion Muy Grave a la
Labor Inspectiva, son los siguientes:

« 46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden

al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral lo que conlleva a esta Autoridad

Sancionadora aceptar la propuesta de sancién del Acta de Infraccion, de la Imputacion de
Cargos y del Informe Final de Instruccién, por lo que se continua dando luces al sujeto
inspeccionado respecto a la imputacion N°09 infringida que a continuacion se detalla.

+ LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO, articulo 9°.- Colaboracién con los
Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares:

« Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas
sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan
obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los
Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento
de dicha obligacion de colaboracion deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,
b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares
de trabajo,

c) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; v,
e) Facilitarles la informacion y documentacién necesarias para el desarrollo de sus
funciones, quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal
condicién si las actuaciones no se realizan directamente con ellos.

« Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccion del Trabajo
los datos, antecedentes o informacién con relevancia en las actuaciones inspectivas,
siempre que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accion
inspectiva y sea requerida para ello de manera formal.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO, DECRETO
SUPREMO N° 019-2006-TR.
« Articulo 15°.- Deberes de colaboracidn con los inspectores del trabajo.
15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los
trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al
cumplimiento de las normas sociolaborales, prestaran la colaboracién que precisen los
inspectores del trabajo para el adecuado ejercicio de las funciones encomendadas, de

acuerdo con lo prescrito en el art. 9° de la Ley (...).
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« Articulo 17°.- Finalizacién de las actuaciones inspectivas.

17.1 Finalizadas las actuaciones de investigacion o comprobatoria, y en uso de las
facultades atribuidas, los inspectores del trabajo adoptaréan las medidas inspectivas de
advertencia, requerimiento y paralizacion o prohibicion de trabajos o tareas, para
garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacion, emitiendo un informe
sobre las actuaciones realizadas y sus resultados, sin perjuicio de la posible extension del
acta de infraccion. Al expediente de inspeccion se adjuntaran las copias de los
documentos obtenidos durante las actuaciones inspectivas. (...).

Articulo 18°.- Medidas inspectivas

18.1 Cuando se constate el incumplimiento de las normas sociolaborales vigentes, el
inspector del trabajo debera adoptar las medidas inspectivas que procedan entre las

prescritas en el articulo 5°, inciso 5 de la Ley.

18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que

sea la materia a la que afecten, se requerira al sujeto responsable de su comision, la

adopcién en un plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el

cumplimiento de las disposiciones vulneradas. (...).

+ Articulo 20°.- Medidas de advertencia y requerimiento

20.1 Las medidas de advertencia, requerimiento y otras que se establezcan, se regulan
segun lo establecido por la Autoridad Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo, y
deben ser notificadas al sujeto inspeccionado y a las organizaciones sindicales que los
representen o a los representantes de los trabajadores a la finalizacion de las actuaciones
inspectivas de investigacion o con posterioridad a las mismas. El acto que las disponga
determinaré el plazo otorgado para acreditar su subsanacién ante la Inspeccion del
Trabajo. (...).
El sujeto inspeccionado en el plazo otorgado de cuatro (03) dias habiles, no ha cumplido
con los requerimientos contenidos en la medida inspectiva de requerimiento de fecha 06
de marzo de 2018, se considera trabajadores afectados para este incumplimiento a 01
trabajadores que vienen a ser los trabajadores sobre los cuales el sujeto inspeccionado
debid haber subsanado las infracciones a la normatividad sociolaboral detallados en la
medida inspectiva de requerimiento, que transcurrido el plazo otorgado en la medida
inspectiva de requerimiento, el apoderado del sujeto inspeccionado en la medida
inspectiva en la fecha y hora sefialada por lo tanto, al no haber subsanado las infracciones
detectadas, corresponde aceptar la propuesta de multa pertinente teniendo en cuenta la
documentacioén presentada es aqui donde se configura infraccién a la labor inspectiva

Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor inspectiva: 46.7 No cumplir oportunamente con el

requerimiento de la adopcion (...). Que, las infracciones anteriormente sefialada no fueron

subsanadas por el empleador en el plazo de tres (03) dias habiles oforgados, asi ha quedado

evidenciado en los numerales 5.1.1., 5.1.2., 5.1.3., 6, 7, .8, .9, .10, .11, .12, del acta de infraccién

| 13
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N° 056-2018, y por lo tanto, dicho incumplimiento de la medida inspeciiva de requerimiento
constituye una infraccion independiente y auténoma calificada como infraccion a la labor
inspectiva, segln se encueniras dispuesto por el articulo 46° numeral 46.7 del Decreto Supremo

N° 019-2006-T-R, es de naturaleza insubsanable por su caréacter irreversible.

o No haber asistido a la diligencia inspectiva programada para el dia 06 de marzo de 2018
para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, en esta materia se
configura automaticamente infraccion a la labor inspectiva.

Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancion por parte defl inspector actuante
los siguientes:
-No cumplir con registrar en la planilla electronica a los trabajadores afectados como lo plasma en
su contenido el numeral 25.20 del artfculo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y
tinificado como MUY GRAVE en petjuicio de 01 trabajador en materia de relaciones laborales.
- No cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley a 01
trabajador desde su fecha de inicio a laborar como lo plasma en su contenido el numeral 23.2 del
articulo 23° del Decrefo Supremo N*® 019-2006-TR, calificado y tipificado como LEVE en perjuicio
de 01 trabajadores en materia de relaciones laborales.
- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados como lo
plasma en su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 01 trabajador en materia de relaciones
laborales.
- No contar con el Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo a los frabajadores afectados como lo
plasma en su contenido el numeral 27.12 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 01 trabajador en materia de seguridad y salud
en el trabajo.
- No haber habilitado el libro de actas del Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo a los
trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 26.5 del articulo 26° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como LEVE en perjuicio de 01 trabajador
en materia de seguridad y salud en el trabajo.
- No contar con los registros de seguridad y Salud en el Trabajo siguientes: registro de accidentes
de trabajo, enfermedades ocupacionales, incidentes peligros y otros incidentes, en el que deben
constar la investigacion y las medidas correctivas; registro de exdmenes médicos ocupacionales;
registro del monitoreo de agentes fisicos, quimicos, bilégicos, psicosociales y factores de riesgo
disergonémicos; registro de inspecciones internas de seguridad y salud en el trabajo; registro de
estadisticas de seguridad y salud; registro de equipos de seguridad o emergencia y registro de
induccion, capacitacién, entrenamiento y simulacros de emergencia NO SE ACOGE.

- No contar con el seguro complementario de trabajo de riesgo en salud y pensiones a los

trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 27.15 del articulo 27° del

14
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Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 01
trabajador en materia de seguridad y salud en el trabajo.

- a los trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 27.15 del articulo 27°
del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 01

frabajador en materia
- No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al

cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral a los trabajadores afectados como lo plasma
Zen su contenido el numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N® 019-2006-TR, calificado
/i tipificado como GRAVE en perjuicio de 01 trabajador en materia a la labor inspectiva.
~ - No haber asistido a la diligencia inspectiva programada para el dia 5 de marzo de 2018 para
verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento a Ios trabajadores afectados
como lo plasma en su contenido el numeral 46.6 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 01 trabajador en materia a la fabor

inspectiva.

Cabe mencionar que de todas las conductas antiuridicas la_que mas resalta del sujeto
inspeccionado son las Remuneraciones: pago integro y oportuno de la remuneracién. Que, la
remuneracion es uno de los tres elementos esenciales de la relacion laboral y segun el articulo 6°
de Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUOQ de la ley de productividad y competitividad laboral, es el
integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la
denominacion que tenga, siempre que sea de su libre disposicion.

Que, el articulo 24° de la constitucién politica del Perti, consagra el derecho de todo trabajador a
percibir una remuneracion equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el bienestar
material y espiritual. Por consiguiente la remuneracion como retribucion que recibe el trabajador en
virtud del trabajo o servicio realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho
fundamental. Ademas de adquirir una naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacién con el
derecho a la vida, acorde con el principio — derecho a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere
diversas consecuencias o efectos que seran de vital importancia para el desarrollo integral de la
persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este derecho adquirir una pensién en base
a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de calculo para efectos de beneficios
sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacién por vacaciones
truncas, ser calculable para [a indemnizacion por despido arbitrario y otros beneficios sociales.
Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores, se
advierte que las remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del régimen que se
encuentra, lo cual genera perjuicio econémico al trabajador, incidiendo también en el pago de las
gratificaciones, asignaciones y beneficios sociales al respecto, la apoderada del sujeto
inspeccionado ha cumplido parcialmente con el requerimiento del inspector actuante.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor
inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a
condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador,
siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e

irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
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peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23°
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111,
convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién
Politica de Per( Articuio 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto
Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funcicnes del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el
personal de inspeccién laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 018-2007-TR, la Sub
Direccién de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional

de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del

ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N® 28806, las sanciones a
imponer por la comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales:
(i) gravedad de la falta cometida y (ii) nUmero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a
los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad, entre otros y Conforme a
complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1

del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 288086, establece las tablas para el calculo del monto

lo establecido en la primera disposicion

de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla MYPE y el
caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

T TIPIFICACION N° DE SANCION DE
N° MATERIA HECHQ IMPUTADO VULNERADA LEGALY TRABAJA MULTA
CALIFICACION AFECTAD PROPUESTA
Decreto Supremo N°®
o1 Relaciones No cumplir con registrar en la planilla 001-98-TR, Decreto ::232‘225‘5’&2 ‘fie' : Sf(!.g?]?gl.;l‘rso
Laborales electrénica al frabajador afectado ?:premo N°018-2007- | o~ MUY GRAVE
No cumplir con enlregar las boletas de pago
5 2 MNumeral 23.2 del
02 Relaciones IC:;: r’:gb‘::g:’g‘g:ﬁﬁ é‘:‘di;‘:zcg?gy“es con Resolucion Minsterial | arficulo 23° del i 0.09 UIT
Laborales N° 020-2008-TR RLGIT §/.373.50
LEVE
Numeral 24.4 del
03 Relaciones No cancelar integra y oporfunamente ias :: %; g:gi‘:g}o articulo 24° del 1 0.45 UIr
Laborales remuneraciones al frabajador afectado ST 3} RLGIT $/. 1.867.50
Legislafivo N° 727 GRAVE
e oupreme ™ | Numeral 27.12 cel
Seguridad y Salud No contar con el Comité de Seguridad y aad articulo 27° del 0.45 UIT
04 en el Trabagjo Salud en el Trabajo 29783 Ley de RLGIT 1 5/.1.867.50
I Seguridad y Salud en GRAVE r R
el Trabajo
g’;;;;‘;?;,fg“;:“’ Numeral 26.5 del
0 Seguridad y Salud No haber habillitado el libro de actas del 29783 Le de Y. arficulo 26° del 1 0.09 uIr
S en el Trabajo Comité de Seguridad y Salud en el Trabajo Seguridaz ¥ Satud en fEL\?I:[T §/.373.50
el Trabajo

! anticulo 10 de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio def procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en maleria socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de fas normas socio faborales™
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No conlar con los registros de t ~gunidad y Sakud en el
Trobgjo siguientes: reqislie de accidenles de Irabajo,
enlermedades ocup sciongles, incidenles pefigros y 0.45 UIT
olrasincidentes. en el que deben consiaria 3 '
investigacidn y los me fidas come “fivas: regisio de Numeral 27.6 del /. 1.867.50
: exdmenss médicos ocupacionoles: regisho del < .
D6 | Seguidady Salud | e e crentes liioos, quimicos. Blyicos, Ariculos 28°y 33°de | arliculo 27° del |
en el Trabgje pricosocicles ; Iaciores de riesg disergonémicas: la Ley N° 29783 RLGIT
regisiro de inspeccicnes inlemas de seguricdad y talud GRAVE
en el lrobai. redisiro de estodislicos de seguridad y
sclud; regislo de equipos de securidad o emergencia y NO ACOGE
regisho de induccuon, copacilacion, entrenamiento y
simulacros de emergencia
Numeral 27.15 del
@ i o
07 Seguridad y Salud No contar con el seguro complementario de g;?;i?:u‘\p;erry Te gfglul?\g::u?:gl & 1 0.45 Uit
en el Trabajo frabajo de riesgo en salud y pensiones o Higan 4 : $/.1.867.50
N® 26790 LGIT
GRAVE
No cumplir oporiunamente con el Arficulo 5° y 9° de la
08 | Labormspectva | reaverimiento de la adopeion de mecidas LGIT N° 28806, N:.’“T“L:f';edl“" i 0.77 urr
P en orden al cumplimiento de la normativa Articulo 15°y 172 del gLGﬁ'? 3'“” CRAVE §/.3.195.50
de orden seciolaberal RLGIT .
= =
No haber asistido a la diigencia inspectiva QQZL;I?;L: a;’:l:][’ Numeral 46.6 del
0o Labor Inspectiva progromada para el dia 5 de marzo de 2018 ' A% 2550"6 articulo 46° del . 0.77 U
para verificar el cumplimiento de la medida Articulo 15 ']7°del D.S. N 019-2004-TR §/.3.195.50
inspecliva de requerimiento RLGIT 4 MUY GRAVE
DIECISIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES CON 50/00 SOLES MONTO TOTAL 17,743.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806,
Ley General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria
modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social; DIPSA S.A.C. con N° de RUC: 20527582386, con
con una multa ascendente a la suma de DIECISIETE MIL SETECIENTOS CUARENTA Y TRES
CON 50/00 SOLES (S/. 17,743.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro
N° 02 de |la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido
notificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accidn por la
via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del
Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo,
procede los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser
interpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de
Inspeccidn del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del
Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley N° 288086.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social DIPSA S.A.C. con
N° de RUC: 20527582386, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente
Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de

conformidad con lo establecido en el Articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444,
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

jb”}}?gaii} ‘g( del gt pled

17



