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ORDEN DE INSPECCION N° 248-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N° 046-2018 — P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 020-2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 046—2018 PS Y los actuados
recaidos en el expediente de investigacion N° 248-2018 DRTPEAP orlgmada por, orden
de inspeccién expedida por la Direccién Regional de Trabajo Y Promocuon del Empleo
Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de lnspecmqq del
Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancna con lo estab[eétdo
en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de Ia Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), des;gnando a
la inspectora ELSA COAQUIRA QUISPE (en adelante el mspector), a fln de que realice
actuaciones inspectivas de investigacion a la Razén Social, EASY 2000 S L. SUCURSAL
DEL PERU (en adelante sujeto inspeccionado), con N° de RUC 20550805937 con
domicilio laboral en Manuel Secane KM 2.5 - Distrito- de Chalhuahuacho Provmcna de
Cotabambas — Departamento - Apurimac y domicilio Fiscal en Calle Ennque Palacios N°
360 interior 609 Departamento Lima Provincia Lima Distrito’ eraﬂores para verlﬂcar el
cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas
el dia 13 de agosto del 2018 y concluyeron el 25 de septiembre del 2018 (dentro del plazo
otorgado en la orden de inspeccién N° 248-2018), habiéndose extendido el Acta de
Infraccion a las normas sociolaborales N° 042-2018, (en adelante el acta de infraccion),
Que contiene la propuesta de sancién por las presuntas infracciones tipificadas y

calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION.

g . Numero 4 : .
} ; : ; nen Gravedad . | ° N > de Monto de UIT
N°. | ' Conducta [0 Tipificacien 7t e ﬁpgr?t%u;:t:\gﬁa‘ trabajador |- utilizada
‘“ b, At » f - A 5 : P 2 ¢ i Ll o £, o ; 2 ‘95 5 4 150 00
2 e 2 afectados /
No registrar a 6 trabajadores en
o1 la planilla mensual de pagos Numeral 25.20 del Articulo 06 2,95 UIT
(PLAME) en el dia de inicio de la | 25°del D.S.N° 019-2006-TR | MUY GRAVE S/. 56,025.00 :
prestacion de servicios |




. e,
Allin Kawsa\“"’Q

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO

APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

No cumplir con entregar las

constancias de alta (formulario Numeral 23.3 del articulo 2.03 UIT
02 1604-1) en el T-REGISTRO de 23° del RLGIT LEVE S/. 8,424.50 79 )

la planilla electrénica segdn

fecha de inicio a laborar

No cumplir con registrar los i e A S
03 gzt;ztfgﬁg'gf;;?”? La 24* del D.S.N° 019-2006-TR RRANE $/.23,364.50 75 B8 AT

electrénica

No cumplir con entregar las

boletas de pago con los Numeral 23.2 del articulo 0.23UIT
04 requisitos o formalidades de ley 23° del D.5.N® 019-2006-TR LEVE S/. 954.50 08 3

a 10 trabajadores desde su

fecha de inicio a laborar

No registrar a los trabajadores P

en la seguridad sccial en salud et Sl 2.25 UIT por
b segun su fecha de inicio a Bl B g Eeebonel MUY GRAVE ShbB026.40 L cada trabajador

laborar

No registrar a los trabajadores a0

en la seguridad social en del D et s 2.25 UIT por
o8 pensiones segln su fecha de ol 5. 018:20062TH MUY GRAVE AlH8B0I00 08 cada trabador

inicio a laborar

Norcnbeloc gy Numeral 24.4 del articulo

oportunamente las g e oatn
07 remuneraciones desde su fecha $4R ciehiSiN2 D13-2006- GRAVE S/. 23,364.50 74 563 UIT

de ingreso al mes de julio de '

2018

No cumplir con entregar los Numbeal 27.9 delarliculo
08 | equipos de proteccion personal Egn{je{ REGIT,Astictia 9] S/.5,602.50 03 1.35UIT

afectando a 3 trabajadores GRAVE

No cumplié de manera oportuna

con el requerimiento de la Viumaral 4657 b aiiiouin MUY GRAVE

adopcién de medidas en orden s Sfrirgtal "
08 al cumplimiento de la normativa PR BT DIRRIGR-TR §1. 41,085.00 79 9.90 UIT

de orden sociolaboral y

Seguridad y Salud en el trabajo

MONTO SUB TOTAL S/. 270.870.05

o
g
4

SEGUNDO.- Con lmputamon de Cargos N° 057- 2018 FS-»SDI DPSC DRTPE APU del
12 de diciembre del 2018, se resuelve iniciar el Procedllmlento Sancnonador (FASE

INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este
procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el
principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°
016-2017-TR, Decreto que modifica el “Réglamento de Ley General de Inspeccion del
Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado
pueda presentar descargos, la misma que fue notificada validamente en fecha 02 de

enero del 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 292 del expediente P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido
con la presentacion de los descargos correspondientes, con registro de mesa de partes
N° 000046-2019 de fecha 09 de enero de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 042-2018-
DRTPEAP y la Imputacion de Cargos N° 057-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, cabe precisar
que no ha cumplido con la presentacién de sus descargos correspondientes contra el
Informe Final de Instruccion N° 03-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se
encuentra dentro del plazo de ley. Cabe resaltar que en fecha 09 de enero de 2019, con
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registro de mesa de partes N° 000046-2019; el sujeto inspeccionado debidamente
representado por el Sr. Duefias Parrilla Francisco, en calidad de representarte legal y
apoderado con certificado de vigencia SUNARP en la partida electrénica N° 12945648,

O - - . - . r
" Opresentan escrito contra el acta de infraccion y la imputacién de cargos de sus

&drgumentos se esgrime.
Que, con fecha 02 de enero del 2019, hemos tomado conocimiento de |la imputacion de

cargos N° 057-2018-FS.SDI-DRTPE-AP, con el acta de infraccion N° 042-2018-SDI-
DRTPE-AP, de fecha 25 de setiembre del 2018, mediante’ Ias cual se propone Ia sancnon
econémica que asciende a la suma total de S/. 270, 870. 50 (dos cientos setenta mll

ochocientos setenta con 00/100) soles; por lo que dentro de! ‘[azo otorgado se cumpie

con efectuar los descargos en los términos siguientes: , £
1).- mediante Acta Infraccion N° 042-2018 de fecha 25 de._etlembre del 2018 por Ia

orden de inspeccion concreta N° 248-2018-DRTPE-AP, se prefende sanc:onar con la

suma total de S/. 270,870.50 (dos cientos setenta mil ochoclentos setenta con 50/100)

soles; por la supuesta infraccion de las normas Iegales en matena de relaciones

laborales, seguridad social, seguridad y salud en el trabajo y a la Iabor mspectlva por lo

]
siguiente: s I

RS0 o
a).- por no cumplir con registrar a los trabajadores en ia pfanflla mensua[ de pagos

(PLAME) en el dia de inicio de la prestacién de servicios, afectando a-06°trabajadores
detallados en el acta de infraccion.

b).- No cumplir con entregar las constancias de alta (formulario 1604-1) en el T-
REGISTRO de la planilla electronica segtin fecha de inicio a laborar afectando a 79
trabajadores.

c).- No cumplir con registrar los datos completos en el T-Registro de la planilla electrénica
afectando de esa manera a 75 trabajadores.

d).- No cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley
a 08 trabajadores desde su fecha de inicio a laborar. |

e).- No registrar a los trabajadores en la seguridad social en salud segin su fecha de
inicio a laborar afectando de esa manera a 06 trabajadores.

f).- No registrar a los trabajadores en la seguridad social en pensiones segtn su fecha de
inicio a laborar afectando de esa manera a 06 trabajadores.

g)-- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones desde su fecha de ingreso

al mes de julio de 2018, afectando de esa manera a 74 trabajadores.
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h).- No cumplir con entregar los equipos de proteccion personal afectando a 3

trabajadores.

i).- No cumplié de manera oportuna con el requerimiento de la adopcién de medidas en

orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y Seguridad y Salud en el

trabajo afectando de esta manera a 79 trabajadores.

2).- conforme a lo dispuesto en el articulo 2° de Decreto Supremo 015-2007-TR, y en el

articulo 47.1 y 47.3 del D.S. 019-2006-TR, las sanciones se determinan atendiendo a los
PR\, Criterios generales previstos en el articulo 38° de la“Tey general de gnspecc:on y los
¥o % Nantecedentes del sujeto infractor referidos al cumplimiento de Ias normas socmlaborales y
j as infracciones de seguridad y salud en el trabajo, adacsona[mente a los prlnmplos de

2 razonabilidad y proporcionalidad establecida en el numeral 3 del artlcuio 246° del TUG' He

la Ley N° 27444, criterios no considerados para imponer la presente sancion.

3).- Que la unica finalidad del proceso llevado a cabo por el supuesto lncumphr_n[en o de
las normas legales en materia de relaciones laborales, segundad socral segunrdad y
salud en el trabajo y a la labor inspectiva, es imponer [as muitas mas graves sin
considerar que en las comparecencias programadas hemos cumpl:do con proporcionar la
documentacién requerida, sin importar la conducta de cumpllmlento a la normativa en
materia laboral que hemos acreditado debidamente. SHEENE K o _
4).- El inspector no ha tomado en consideracion que hemos cﬁmbliao a‘cabalidad’con las

¢
3

obligaciones legales en materia laboral, habiendo presentado la documentacion requerida
conforme precisa la Constancia de actuaciones inspectivas de investigacion de fecha 25
de setiembre del 2018 por la orden de ihspeccién N°® 248-2018-DRTPEAP, presentamos
la planilla electrénica, Constancia de prestacidon (Laboral) de la Planilla electronica,
impresion del formato RO3 de la planilla electrénica, Constancia de pago de los tributos
laborales de SNP y ESSALUD, planilla y de declaracién y pago de aportes previsionales
a la AFP Profuturo‘. Habitad y Prima, y constancia de alta y/o constancia de modificacién
o actualizacién de datos del T- Registro de los trabajadores detallados, documentos
presentados como se requirié de los periodos febrero y julio 2018, solicitando una
prérroga de plazo para la documentacion que se mandaria de la central de Lima.

5).- Asimismo, en la misma constancia de actuaciones inspectivas sefiala que el
apoderado de la empresa presenta el Plan de Seguridad y Salud en el trabajo,
acompafado por el documento de identificacion de peligros y evaluacién de riesgos y
control (IPERC), se presento el reglamento de Seguridad y Salud en el trabajo, eleccion
del comité de seguridad y salud en el trabajo, libros de actas del comité de seguridad y
salud en el trabajo y equipos de proteccidon personal para los trabajadores, con lo cual
acreditamos que somos responsables en garantizar, la vida, |la salud y el bienestar de los

4
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trabajadores conforme el articulo | del Titulo Preliminar de la Ley 29783, con respecto a la
multa de no cumplir con entregar los equipos de proteccién personal, afectando a 03
trabajadores, cuando todo el personal se les entrega los equipos de proteccién, ante lo
cual rechazamos que 03 trabajadores estén afectados, cuando absolvemos las
<§, bservaciones sobre esta infraccion otorgado el cargo de entrega de equipos.
§9.- Que, mediante Orden de Inspeccion N° 248-2018-DRTPEAP de fecha 13 de agosto
PL 2018 la inspectora de trabajo al visitar el centro de trabajo precisa que procedié a
$Adentificar a los trabajadores detallados indicando “quienes desarrollan una prestacion
personal de servicios a cambio de una remuneracién bajo subordinacién del empleador”
sin considerar los tipos de contratos que tenian para la empresa mspeccmnada y si eran
trabajadores que se les pagaba por planilla o por recibos por honoranos ‘por_tener
horarios flexibles, no siendo trabajadores sino que cumplen con bnndar asesona tecmca
del proyecto, motivo que no se les entrega boletas de pagos, no- estan reglstrados en el
T-Registro de la planilla electronica, no se les registra en la segurldad social porque no
son trabajadores de la empresa; habiendo acreditado que nuestra empresa Si cumple con
entregar boletas de pago de remuneraciones a los trabajadores que tienen vinculo. Iaboral
conforme en el listado que detallamos en la presentac[on de documentos en la
comparecencia, no habiendo infringido ninguna norma Iaborai consnderando que la
actividad de la empresa: es de arquitectura e ingenieria’ y actlwdades conexas de
consultoria técnica, sin embargo, con la observacién de Ia tnspectora del trabajo se
cumplié con lo requerido para evitar ser sancionado. - vl £

7).- Conforme se puede acreditar con las Actas de actuacnones 1nspect|vas se’ cumpho lo
requerido y la infraccidn sancionada por la inspectora del trabajo «se sustenta en
conclusiones arribadas sin considerar los documentos presentados conforme lo requirié
en comparecencia para demostrar el cumplimiento de la empresa para las normas
laborales, en la inspeccién solo se refirieron a los sefiores Serapio’ Montesings' y "José
Luis Escalante Calero como trabajadores que no se encuentran en planillas, sin embargo,
se le explico que sus pagos eran por recibos por honorarios por los horarios flexibles y
que cumplen labora de asesoria técnica del proyecto; cuando se solicitd la informacion de
los demas trabajadores se cumplié con proporcionar.
8).- Se ha acreditado el cumplimiento a cabalidad de sus obligaciones legales en materia
laboral y se seguridad y salud en el trabajo, habiendo presentado toda la documentacién
que nos fue requerida en comparecencia conforme el escrito presentado con fecha 25 de
octubre del 2018, no existiendo un analisis adecuado de la documentacién presentada,
existiendo un criterio errado de la inspectora por considerar que no se cumplié con incluir
en planilla a trabajadores, cuando se demostré que sus pagos eran efectuados mediante
recibos por honorarios; cumpliendo lo requerido por la inspectora del trabajo por ende, no
existe motivacion alguna para la imposicion de la multa sin considerar el escrito que
hemos presentamos conforme sefialamos y que adjuntamos en copia al presente
descargo en respuesta del requerimiento efectuado por sui entidad con fecha 19 de
setiembre del 2018 para la comparecencia del 25 de setiembre del 2018 para sustentar y
explicar las observaciones:

e Registrar la planilla de pagos mensual a los trabajadores detallados y hacer
entrega de la constancia de alta; conforme a lo solicitado se precisa las fechas de
ingreso y cese sustentado sus pagos en las boletas firmadas, demostrando que
se encuentran en planilla.

e Solicitar informacion relacionada a la situacion educativa, teléfono, correo,
remuneracion situacion y nimero de cuenta en el T-Registro y proceder a la
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entrega de sus trabajadores, se adjuntd las fechas solicitadas que consta la
entrega al trabajador.

e Registrar en el régimen de seguridad social y pensiones a los trabajadores segun
su inicio; por lo cual se detalla por los trabajadores solicitados su fecha de ingreso
a la compafia y su registro en el régimen de seguridad social y pensiones,
sustentando con la constancia de alta.

e Acreditar que los siguientes trabajadores se les haya entregado boleta de pago,
conforme a la lista que nos solicitan con el escrito solicitado se cumplié con
adjuntar sus boletas para demostrar nuestro cumplimiento.

e Acreditar el pago de remuneraciones segun, elg regxmen, laboral que les

corresponde segun fecha de inicio al mes de ju|l0 del’ 2 (1-8 ‘de’ Ios trabajadores

detallados, se cumpli6 con adjuntar cuadros de‘f“calculo mensual dgm las

remuneraciones de los meses febrero, marzo, abril mayo junio, ju|IO 2018 y

agosto para visualizacion de reintegro por la nueva tabi s Iarlal por ultlm”é YAt

Acreditar que. los siguientes trabajadores se les ha e_"‘f

solicitados con las copias de lo entregado.
9).- Con lo precisado en el punto precedente, esta demostradc
la inspectora del trabajo fueron cumplidas, sin embargo, |
setiembre del 2018, el requerimiento de documentacion en ell] p 0.de 3 d
presentarla en la comparecencia de fecha 25 de setlembre de! 2018 a Tas '09.00 am,
cumpliendo con presentar los documentos que se encontraban d:sponlbles en‘nuestra
sede del distrito de Chalhuahuacho, provincia Cotabambas en el departamento de
Apurimac, se les explico de manera verbal y presentando una sohcntud de prorroga 15
dias calendarios que por el tiempo otorgado era 1mposuble recabar y“presentar toda la
informacién solicitada por estar en la oficina de la sede de central de Lima, como
consecuencia la inspectora procedié con el acta de infraccion sin considera el escrito
presentado con fecha 25 de octubre del 2018 donde absolvemos las observaciones
realizadas conforme se le indico lo hariamos en la comparecencia y se coordind via
telefénica con la misma, teniendo conocimiento que se presentd el escrito para subsanar
la documentacion que faltaba en la comparecencia, cumpliendo con lo requerido al
absolver las observaciones, lo cual esta de acuerdo a lo establecido en el TUQ de la Ley
N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrative General { D.S. N° 006-2017-JUS).-
eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones inciso f). La subsanacion
voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omision imputado como constitutivo
de infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos
a que se refiere el inciso 3) del articulo 253°.
10).- desde que se inicié el procedimiento de inspeccion hemos presentado toda la
informacién requerida, sin embargo, se debe considerar que la central se encuentra
ubicado en lima donde tenemos la mayoria de documentacion, argumentos que la
inspectora no considero al sefialar que “que no ha sido posible acreditar la subsanacion
de la medida inspectiva de la fecha y hora sefialada”. "Que transcurrido el plazo otorgado
en la medida inspectiva de requerimiento, el apoderado del sujeto inspeccionado Sr. José
Luis Escalante Calero, el dia de la verificacidn de la medida inspectiva de requerimiento
que se llevé adelante el 25 de setiembre del 2018, sefialo que no ha sido posible
acreditar la subsanacion de la medida inspectiva en la fecha y hora sefalada, sin
embargo refiere que cuenta con todos los documentos por lo que solicita ampliacion de

6
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plazo de la medida por razones de que la oficina principal se encuentra en la ciudad de
lima en la calle enrique palacios N° 360 oficina 609 — Miraflores, y la oficina técnica se

gncuentra en el distrito de chalhuahuacho; por lo tanto, al no haber subsanado las

e

5! e
\ 3u8 DIP\?:JC L,'-;'A‘-‘—
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R :
e e

Ov;r;jfracmones detectadas, corresponde proponer la multa pertinente; y, cualquier

5‘? 2/ gdbcumento posterior generado luego de la fecha de la presente acta de infraccion debe

ger valorada en el Procedimiento Sancionador que se inicie”.

11).- La labor del inspector de trabajo conforme lo dispuesto en el articulo 46° literal a)
de la Ley 28806 son que las actas de infraccién reflejaran los hechos constatados por la
inspectora de trabajo que motivaron el acta de infraccién, en el presente proceso
sancionador se demuestra que el acta de infraccién carece de motivacion aI no precisar
de manera clara y precisa que la solicitud de la prorroga  de. plazo., para acreditar
requerimiento no procede, debiendo la autoridad de trabajo cons:derar que las empresas
con sucursales deben solicitar documentacién para poder: recabar lo requerrde y dar
cumplimiento, lo cual se cumplié con acreditar con el escrito ! presentado con fecha 25 de
octubre del 2018, (antes de la imputacién de cargos notiflcada) demostrandoique no
procede las observaciones con las copias que se presento como sustento coq la
intencion de evitar la sancion injusta que recae en vulnerar derechos del mspecclonado
cuando hemos demostrado que cumplimos con normas Iega[es en-materia deure[amones
laborales, seguridad social, seguridad y salud en el trabajo y/a |a labor inspectiva, S|endo
un agravio la sancién de S/. 270,870.50 (doscientos setenta mil. ochocrentos setenta con
50/00) soles por las infracciones que negamos hemos cometido. " 4

12).- en conclusiones, no hemos incurrido en ninguna mfracc:on “de Ias normas
sociolaborales, hemos cumplido a cabalidad todas nuestras’ obllgamones en materia de
seguridad y salud en el trabajo, respetando las normas Iegales en materia de relaciones
laborales, seguridad social, seguridad y salud en el trabaJo y a la labor inspectiva; cabe
precisar que de acuerdo a lo dispuesto en el literal f) del articulo 54°del réglamento de la
LGIT — Ley 28806 — el acta de infraccion debe estar debidamente motivada, los hechos
constatados por la inspeccién de trabajo deben estar relacionados con las normas
vulneradas, lo que no implica una simple narracién o descripcién de los hechos
constatados con criterio incorrecto sin valorar que hemos cumplido con presentar los
documentos requeridos en la comparecencia y que se cumplid con absolver las
observaciones, siendo una decisién errada sin sustentar el inspector en afirmar que no
hemos cumplido oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas de
orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y seguridad y salud en el
trabajo, pagandose las remuneraciones de los trabajadores conforme se sustenta en sus
boletas de pagos debidamente firmadas.

POR TANTO: ; -
Sirvase Ud. Tener presente lo expuesto para los fines de ley y absolvernos de la multa

propuesta al no haber incumplido ninguna de nuestras obligaciones de las normas
legales en materia de relaciones laborales, seguridad social, seguridad y salud en el
trabajo y a la labor inspectiva.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados
por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N° 03-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacion del procedimiento sancionador.

Mediante Decreto Sub-Directoral N° 015-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la
notificacion del Informe Final de Instruccion N° 03-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto
inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los descargos

v
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que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 11 de marzo
del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha
cumplido con la presentacién de dichos descargos, empero se le mencionara que se
ratifica con su primer escrito contra la imputacion de cargos; en ese sentido, lo indicado
precedentemente ha sido debidamente revisado por el érgano instructor, respectandose
las garantias del debido procedimiento. Por estas razones, cumplimos con efectuar
nuestro pronunciamiento.
No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos
los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos cuya
« importancia y congruencia con la causa, tenqan relaciéon de causalldad con el asunto y la
2% decisién a emitirse. R TR g
ZVAhora, resulta pertinente mantfestarles que esta Autonda
cuenta Gnicamente los documentos y alegatos planteados p@fﬁ.
" su escrito de descargo, que resultan relevantes vy congruentes respecto de* las
infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentid %el maestro Juan r
Moroén Urbina opina que el “derecho a obtener una demsm&’n?otlvada y fun
Derecho consiste en el Derecho que tienen los admlmstrados ‘”“fqtfe las demsmnes de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan e>::§>resa co‘nﬁlderactonﬂde los
principales argumentos JUI‘IdICOS y de hecho, asi como de las cuestnohes»propuastas por
ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso’ ;:6‘
la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado é*‘qu”?las resoluc;ones estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico expﬁc tayeni’re"fos hechos y las
leyes que se aplican. -ﬁ.&h ol ‘_‘;.:-' : d
En tal sentido, cabe precisar que el Ag_t_g de infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del _tral_bajo, como parte_gel_conjunto de_,_actos
previos y diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las
obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados
de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de
prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dlspuesto por el Artlculo 237° numeral 2371 del TUO de la LPAG. La
fiscalizacién no es un procedimiento admlnlstratlvo en el sentido formal del término que
adopta la Ley del Procedimiento Admlmstratlvo General. Si bien comprende una serie de
acciones por parte de la autorldad flscahzadora destinadas a verificar la adecuacién de
las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye
con la emision de un acta de infraccion, que genere efectos juridicos en la esfera
del administrado. En atencién a lo expuesto lineas arriba, resulta apropiado manifestar
que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emisidén del acta de
infraccion se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto
inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantlas por los cuales ha poseido la
oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva
dentro de los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida
tipificacion corresponde a esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en
este acto administrativo.
En ese orden de ideas, la inspectora actuante comisionada ha cumplido propiamente con
su propuesta de multa al determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y
su aplicacion sobre la graduacién de la sancién impuesta por las infracciones detectadas,
en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es reincidente, en conclusiones el
sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta quede impune, al

8
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realizar argumentos sin sustento, imprecisos, ambiguos y conjeturas. Cabe mencionar

que el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, pequefia empresa,

se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES” entre las cuales estan las

ZZ5Sn  empresas del sector privado y los que realizan obras con el régimen especial de
Q'\\@PEC%@ sconstruccion civil ya que segun SUNAT tiene la condicién de contribuyente activo y
?}f% C{;,_, abido, registrado como actividad economica principal: actividades de arquitecturas e
?ﬂ fn genieria y actividades conexas de consultoria técnica, habiendo dado inicio a dichas
ctividades con fecha 02 de enero del 2013.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacién de cargos, el
informe final de instruccion las mismas que forman_parte integrante de la presente
Resolucion sub Directoral en el presente Procedimiento Admlmsfratwo Sanctonador de
primera instancia, y en consideracién a lo precedentemente expuesto esta autorldad ,que
se pronuncia en este acto, llega a la conclusién que el sujeto mspeccnonado tlene
Responsabilidad Administrativa, para ello se invoca el p[’[HQJpIO de Prlmama de la
Realidad, Principio_rector de la_labor Inspectiva, y _en cuya aplicacién en caso de
discordancia_entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos
formales, en este caso en el descargo, debe siempre: J"erHemarse los._hechos
constatados. El sujeto inspeccionado ha subsanado las materias ‘querhas mfr[ngndo de
forma parcial, empero la infraccién a la labor inspectiva es de naturaleza insubsanable
por su caracter irreversible, también es cierto que en todo el | tran5|to del Procedlmlento
Administrativo Sancionador, el sujeto 1nspecc:onado tenia fa mtenc;on 6n de co!aboracmn
de apersonarse, de aportar medios probatorios de respetar “los plazos en eI debido
procedimiento, por tanto el que suscribe con la iniciativa d_q_razonablhdad y
proporcionalidad toma su decisién en base a la predictibilidad que es la piedra angular de
la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomd,
porque es fundamental para la solucién del presente caso, producto del escrito
presentado por el SUJeto inspeccionado satisface en parte a esta Autoridad Sancionadora
quien determina que el sujeto inspeccionado amerita la atenuante y eximente de
responsabllldad de conformidad con el TUO de la Ley N° 27444 articulo 255° - eximentes
y atenuantes de responsablhdad por infracciones.
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las
siguientes: f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u
omisién imputado como constitutivo de infraccion admlnlstratlva con anterioridad a la
notificaciéon de la |mputaC|on de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253,
concordante con el articulo 17° 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto
Supremo que modlflca el Reglamentc de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin
de adecuarlo a las modtfcaczgnes de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del
Trabajo, y a las disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo No 006-
2017-JUS, que en su esencia y contenido estable 17.3 Cuando el sujeto inspeccionado
subsane las infracciones en el plazo otorgado por el inspector del trabajo en la medida de
requerimiento, se emite el informe correspondiente dejando constancia del cumplimiento
de las obligaciones fiscalizadas, sin perjuicio de la emisién de las recomendaciones o
advertencias que correspondan, dando fin a la etapa de fiscalizacién.
Cuando la subsanacién se produzca después del vencimiento del plazo de la medida de
requerimiento y antes de la notificacion de imputacién de cargos, aquélla sera calificada
por la Autoridad Instructora del procedimiento sancionador.
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Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva previstas en los numerales 46.6 y
46.10 Del articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
tendran una Reduccion del 90%, siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber
subsanado todas las Infracciones advertidas antes de la expedicion del acta de

infraccion.
Ello no impide que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento,

como lo establece el articulo 55.- De los recursos administrativos. Del mismo cuerpo
normativo.

De los hechos constatados:
. Sequn el requerimiento de comparecenc:a de fecha‘”' 9 ‘des aESEi‘o el 2018.

i Recepcionada por el Ing. Serapio Montesinos Cueva, con DNI 2?83541 4 en ‘E:‘é;f}dad de
£ & m( G

residente de obra de la inspeccionada fue citada a fin defcon%parecer el dfa 625 de

%’ ('.n“"i
CHR ﬁf

setiembre del 2018 a las 09: OO horas vy Ileqado el dia 25 de setlembre se p_resenta
e AgTphes
n" :

debidamente acred:tado e! Sr. Jose Luis Escalante Calero oo

# -.’{
que consta en el acta de infraccion a folios 03 y 11, los srgu;entes 3
i 5 Jt
. Que de la verificacion de los documentos sena!ados se ta::omprureba con

respecto a los trabajadores sobre los que se les requmo ef req:sfro en'la p!amh’a

electronica y la seguridad social en salud y pensrones:: ef?apo%’grado del su;eto
?‘alta 1% baja de los

inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constanc:as “de
trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento ol Backup dela plamﬂa
electronica. Cabe reqordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el
T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas
son emitidas por el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores
hayan sido declaradas en el PLAME segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en
este ultimo comprobante que se comprueba que el trabajador aparece registrado segun
los periodos que laboro. Por ofra parte , el registro en /a _seguridad social en salud )%
pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o quiﬁcacién 0 actualizacion de
datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el
periodo investigado considerando sus fecha de ingreso; en consecuencia, al no haber
acreditado de manera idénea que los 06 trabajadores sefialados anteriormente se
encuentran registrados en la planilla electrénica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte de la
inspectora actuante de conformidad con el articulo 25° numeral 25.20 Decreto Supremo

N° 019-2006T-R, como una infraccion muy grave, en materia de refaciones laborales.

10
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En cuanto a No cumplir con entregar las constancias de alta (formulario 1604-

1) en el T-REGISTRO de la planilla electrénica segin fecha de inicio de la
prestacion de servicios, en la medida inspectiva de requerimiento, de Ia
verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado no ha
cumplido con registrar los datos completos en el T-Registro de la planilla
electronica se encuentra sancionada en el articulo 23° numeral 23.3 como
infraccion leve en el Decrefo Supremo N° 019—2006—TR ef apoderado del su,reto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la mfracc;on detectada en “esta
materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de muh‘a
respectiva del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 01 9—

P SR
o 4

2006-TR, en materia de relaciones laborales.
oA St
En cuanto a no cumplir con registrar los datos completos en el T Reqlstro de

la_planilla_electronica, que /as actas anteriormente senafadas deben ser

también correlacionadas con Ias actas que fueron exhibldas en Ia comparecenma
realizada el dia 27 de agosto de 2018 que recayé sobre e? su;eto mspecc;onado
con la verificacion de los documentos antenormente sena!ados ‘se ha
determinado que el sujeto inspeccionado no ha cumphdo con reg:strar Ios datos
completos en el T-Registro de la planilla electrénica se- encuentra sancronada en
el articulo 24° 24.2 como infraccién grave en el Decreto Supremo N° 019-2006-
TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la subsanacién de la
infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que
aceptar la propuesta de muita respectiva del inspector actuante de conformidad
con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales.

En cuanto a no cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o

formalidades de ley a 10 trabajadores desde su fecha de inicio a laborar, en la

medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que
fueron exhibidas en el acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que
el sujeto inspeccionado no ha cumplido con entregar las boletas de pago con
los requisitos o formalidades de ley se encuentra sancionada en el articulo 23°
numeral 23.2 como infraccién leve en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el
apoderado de la empresa empleadora\ﬁé‘“acredito la subsanacioén de la infraccién

detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la
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propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones laborales.

- En cuanto a no registrar a los trabajadores en la sequridad social en salud

segun su fecha de inicio a laborar en la medida inspectiva de requerimiento, de la
verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el sujeto inspeccionado no ha
cumplido con registrar a los trabajadores en la seguridad social en salud, se
encuentra sancionada en el articulo 44-B° numeral: -’fﬁ" B: 1«*como, mfracmon muy
grave en el Decreto Supremo N° 019-2006- TR?"“ f rapoderado del s

inspeccionado no acredito la subsanacion de la lr{fl%CC!On detectadas ¢

Ed

materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta Ef
respectiva del mspector actuante de conformldad conle. I'*Decreto Suprem

2006-TR, en materia de seguridad social. ,,_,:ﬁ?w m“,,;ﬁ
* En _cuanto a no re_g:strar a_los trabajadores err_.' gg‘egundad’ octal en

=
*;

requerimiento, de la venﬁcac;on de esta materia, IosF qbe‘fueron exhibfdas en el
acto de Ia comparecenc;a realizada, se ha determmad%e };[ empleador no ha
cumplido con registrar a los trabajadores en la seguridad soc;al en pensronesf* se
encuentra sancionada en el articulo 44-B° nuriieral- 44361 "como “infraceion muy
grave en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccién detectada en esta
materia laboral, lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa
respéctiva del inspector actuante de conformidad con el Deére_to Supremo N° 019-
2006-TR, en materia de seguridad social. A ' :

« En cuanto a no cancelar integra y oportunamente las remunefaciones desde

su_fecha de inicio al mes de julio de 2018, en la medida inspectiva de

requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el
acto de la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha
cumplido con cancelar integra y oportunamente las remuneraciones, se encuentra
sancionada en el articulo 24° numeral 24.4 como infraccién grave en el Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acredito la
subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a

que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante

12
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de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de

relaciones laborales.
En cuanto a no cumplir con entregar los equipos de proteccién personal

afectando a tres trabajadores, en la medida inspectiva de requerimiento, de la

verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de la
comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido

con entregar los equipos de proteccién personal, se encuentra sancionada en

el articulo 27° numeral 27.9 como infraccion grave en eI Decreto Supremo N" 019-
2006-TR, el apoderado del sujeto inspeccionado no acred:to la subsanaclon de la
infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se fengé "que
aceptar la propuesta de multa respectiva del mspecton‘de conform:dad «con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de seg._k dad y salud en el trabk: ;o.
En cuanto a no cumplir oportunamente con el requenm:ento de.la adoglc:on

de medidas en orden al cumplimiento de la normat:va soc:olaboral en la

medida inspectiva de requerimiento, de Ia venf:cacr@n \de"‘ esta matena, Jos que
fueron exhibidas en el acto de la comparecencia rea!:zada se ha detenmnado que
el empleador no ha cumplido con la medida Inspectlva de. requerlmlento se
encuentra sancionada en el articulo 46° numeral 46. 7 como mfracc:on muy grave
en el Decreto Supremo N° 013-2006-TR, el apoderado del sweto mspeccronado
no acredito la subsanacién de la infraccion detectada en esta materia, lo que
conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del
inspector actuante conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a
la labor inspectiva. ;

Que en la medida inspectiva de requerimiento se .requiri6 al empleador lo
siguiente:

Acreditar el reintegro de las remuneraciones, y cumplimiento de las materias
precedentemente descrita lineas arriba a favor de sus trabajadores quienes se
encuentran comprendidos en la relaciéon a folios 3 al 7 del acta de infraccion,
conforme a las categorias de cada uno de los trabajadores sefialados en escala
remunerativa del régimen especial de construccion civil, esta Autoridad
Sancionadora luego del analisis de los medios probatorios llega a la conclusion
que el sujeto inspeccionado no ha subsanado esta presente infraccion ya que en
su momento, se le otorgd un plazo de 03 dias habiles, con esto se acredita la
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relacion y el resultado concordante con el principio de causalidad entre empleador
y trabajador.

Ahora bien, centrandonos en el nlcleo de imputacion que dio origen al presente
caso, esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto
inspeccionado tiene responsabilidad administrativa relacionados a las materias,
relaciones laborales, seguridad y salud en el trabajo y el incumplimiento de la
medida inspectiva de requerimiento lo cual constituye una infraccién

mdependlente y auténoma calificada como, mfracc:o'“?a la’laber’i

an-e sy

2006-TR, calificada y trplflcada como una Infraccno)'-

LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO »artlculo 9" ‘Colaboracmn
con los Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores

Auxiliares: : _
Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los

demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del orden
sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los
Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares éuando sean requeridos para
ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracién deberéan:
a) Atenderlos  debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de

su labor,
b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o

lugares de trabajo,
c¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones

inspectivas; v,
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e) Facilitarles la informacion y documentacién necesarias para el desarrollo de sus
funciones, quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal
condicién si las actuaciones no se realizan directamente con ellos.

Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccién del
Trabajo los datos, antecedentes o informacidn con relevancia en las actuaciones
inspectivas, siempre que se deduzcan de sus relaciones con los sujetos
sometidos a la accion inspectiva y sea requerida para ello de manera formal.
REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE" INSPECCION DEL‘ TRABAJO
DECRETO SUPREMO N° 019-2006-TR. * 4 At
Articulo 15°.- Deberes de colaboracién con los mspectores del trabajo

15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectlvas los empleadores I'Igs
trabajadores y los representantes de ambos, asi; como los demas su;etos
obligados al cumplimiento de las normas souolaborales prestaran la. colaborac:on
que precisen los inspectores del trabajo para el ! adecuado e}ercsmo de las

funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescnto en el art. 9° de la Ler

e
g 1
,,av “

Articulo 17°.- Finalizacion de las actuaciones mspect:vas } —_—

17.1 Finalizadas las actuaciones de investigacion o comprobatorla y en‘uso de
las facultades atribuidas, los inspectores del trabajo adoptaran las medidas
inspectivas de advertencia, requerimiento y parallzacmn o prohlbl0|on de trabajos
o tareas, para garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacion,
emitiendo un informe sobre las actuaciones realizadas y sus resultados, sin
perjuicio de la posible extensién del acta de infraccién. Al expediente de
inspeccion se adjuntarén las copias de los documentos obtenidos durante las
actuaciones inspectivas. (...).

Articulo 18°.- Medidas inspectivas

18.1 Cuando se constate el incumplimiento de las normas sociolaborales vigentes,
el inspector del trabajo debera adoptar las medidas inspectivas que procedan
entre las prescritas en el articulo 5° inciso 5 de la Ley.

18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera
que sea la materia a la que afecten, se requerira al sujeto responsable de su
comision, la adopcion en un plazo determinado, de las medidas necesarias para
garantizar el cumplimiento de |las disposiciones vulneradas. (...).

Articulo 20°.- Medidas de advertencia y requerimiento
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20.1 Las medidas de advertencia, requerimiento y otras que se establezcan, se
regulan segun lo establecido por la Autoridad Central del Sistema de Inspeccion
del Trabajo, y deben ser notificadas al sujeto inspeccionado y a las
organizaciones sindicales que los representen o a los representantes de los
trabajadores a la finalizacion de las actuaciones inspectivas de investigacion o con
posterioridad a las mismas. El acto que las disponga determinara el plazo
otorgado para acreditar su subsanacion ante la Inspeccién del Trabajo. (...).

El sujeto inspeccionado en el plazo otorgado de*cuatroa(QS) dlaS% hablles no ha
cumplido con los requerlmlentos contenidos en Qfgﬁﬁ!medlda mspectwa de
requerimiento de fecha 25 de septiembre de 2018%sefgons:dera trabajadores

afectados para este incumplimiento a 79 trabajadores ~que vienen a ser Ios

trabajadores sobre los cuales el sujeto mspeccronado*‘de

bg haber subsanado Ias

infracciones a la normatividad sociolaboral detalladosxenif medida, mspectlva de

requerimiento, que transcurrido el plazo otorgado en?\lafgmedida lnspectava de
" B
. José Luis Escalante

requerimiento, el apoderado del sujeto mspecmonag

calero, el dia de la verificacion de la medida inspectiva de re‘cig_errmlento que se

el & J. %

llevé adelante el dia 25 de septiembre de 2018, senalog’ﬁueﬁ ha sido’ posible

acreditar la subsanacién de la medida inspectiva en fa fecha y“hora sena[ada sin
ke P

embargo refiere que cuenta con todos los c:’e:cumentos»pcar«éifi ‘que” “sdlicita la

ampliacién del plazo de la medida por razones de que la oficina principal se

““encuentra en la ciudad de Lima en la calle Enrique Palacios N° 360 oficina 609 —

 Miraflores — Lima, y la oficina técnica se encuentra en el distrito de

“ chalhuahuacho; por lo tanto, al no haber subsanado las infracciones detectadas,

corresponde aceptar la propuesta de multa pertinente teniendo en cuenta la

documentacion presentada extemporaneamente.

Es aqui donde se configura infraccion a la labor inspectiva

Articulo 46.- Infracciones muy graves a la labor . mspectlva 46.7 No cumplir

oportunamente con el requerimiento de Jla adopcién (...). Que, las infracciones

anteriormente sefialada no fueron subsanadas por el empleador en el plazo de tres (03)

dias habiles otorgados, asi ha quedado evidenciado en los numerales 5.1.1., 5.1.2,,

51.3,

51.4., 5.1.5., y 5.1.6 del acta de infraccion N° 042-2018, y por lo tanto, dicho

incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento constifuye una infraccion

independiente y auténoma calificada como infraccién a la labor inspectiva, segun se
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encuentras dispuesto por el articulo 46° numeral 46.7 del Decreto Supremo N° 019-2006-

T-R, es de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible.
Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancién por parte del inspector

actuante los siguientes:
\ -INo registrar en la planilla electronica mensual de pagos (PLAME) en el dia de inicio de la

laborales. / ,
- No cumplir con la enlrega de la constancia de alta (formulano 1 604-1) en el T-Reg:stro

de la planilla electrénica segtin su fecha de inicio a laborar a Ios trabajadores afectados
como lo plasma en su contenido el numeral 23.3 del articulo 23“ del Decreto Supremo N"

materia de relaciones laborales. ) .
- No cumplir con registrar los datos completos en el T- Regfstro de Ia plamfla elecfromca
segun su fecha de inicio a laborar a los trabajadores afectados como io plasma en su
contenido el numeral 24.2 del articulo 24° del Decreto Supremo N° O19—2006—TR
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 75 trabajadores en materia de

£
—— b
s AR NN T

relaciones laborales. - e
- No cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley
segun su fecha de inicio a laborar a los trabajadores afectados como lo plasma en su
contenido el numeral 23.2 del articulo 23° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como LEVE en perjuicio de 08 trabajadores en materia de
relaciones laborales. '

- No registrar a los trabajadores afectédos en la éeguridad social en salud como lo
plasma en su contenido el numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decreto Supremo N°
079-2006-TR, calificado y tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 06 trabajadores
en materia de seguridad social.

- No registrar a los trabajadores afectados en la seguridad social en pensiones como lo
indica el numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 06 trabajadores en materia de
seguridad social.

- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados
como lo plasma en su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N°
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019-2006-TR, calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 74 trabajadores en

materia de relaciones laborales.
- No cumplir con entregar los equipos de proteccion personal segun su fecha de inicio a

aborar a los trabajadores afectados como lo plasma en su contenido el numeral 27.9 del
articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR y el articulo 31° de la ley N° 28806,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 03 trabajadores en materia de

seguridad y salud en el trabajo.
- No cumplir oportunamente con el requerimiento de la" adopc:on de med}das e

f“

SJ contenido"

cumplimiento de la normativa sociolaboral, como lo plasma
46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019—2006-TR:
MUY GRAVE en perjuicio de 79 trabajadores en materia de Ia_

b— ;!4 \

Cabe mencionar que de todas las conductas antuurldlcas laaqu “mas resalta del suleto
inspeccionado son las Remuneraciones: pago integro y oportuno de la remtneracion
(régimen_especial de construccién civil). Que, la remuneracnontes une“ide los tres
elementos esenciales de la relacion laboral y segln el artlcuf_ é Decreto ‘Supremo N°
003-97-TR, TUO de la ley de productividad y competltlwdadﬁlab [al,‘;aeg el integro de lo
que el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en espem i cualquiera sea la
denominacién que tenga, siempre que sea de su libre dlsposmlon’&'-‘# pe g g
Que,. el articulo 24° de la constitucién politica del Perd, censagra 'e[; 'derecho de todo
trabajador a percibir una remuneracion equitativa y suﬂmenfe '-que% pr‘ocure para él y su
familia, el bienestar material y espiritual. Por consngwente ) remuneracmn como
retribucion que recibe el trabajador en virtud del trabajos bfsewﬁo reallzado para su
empleador, debe ser entendida como un derecho fundamental. Ademas de ‘adquirir una
naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el derecho a la vida, acorde con el
principio. — derecho a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere diversas
consecuencias o efectos que seran de vital importancia para el desarrollo integral de la
persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este derecho adquirir una pensién
en base a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de célculo para
efectos de beneficios sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios,
indemnizacién por vacaciones truncas, ser calculable para la indemnizacion por despido
arbitrario y otros beneficios sociales.

Que, el D.S. del 02.03.45 pacto sobre condiciones de trabajo de 29.09.58 y la Resolucién
N°® 197(05.07.55), establecen las categorias de los trabajadores de construccion civil,
precisando que pueden pertenecer a alguna de las categorias siguientes:

A. Operarios: son los albafiiles, carpinteros, fiérrelos, pintores, electricistas,
gasfiteros, plomeros, almaceneros, choferes, mecanicos, y demas trabajadores
calificados en una especialidad en el ramo; son considerados también operarios,
los maquinistas que desempefian las funciones de operarios, mescladores,
concreteros, wincheros, y obreros dedicados a la instalacién de redes sanitarias,
de aire acondicionado y ascensores.

B. Oficiales: son los trabajadores que realizan las mismas actividades que los
operarios pero en calidad de ayudantes o auxiliares. los guardianes estan
considerados en esta categoria. Los trabajadores oficiales son aquellos que no
han alcanzado calificacion en el tramo de un especialidad, no pudiendo ejecutar

los trabajos que correspondan a operarios; y

anf" cado y tipiﬁcado jomo

or r;spectrva
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C. Peones: son los trabajadores no calificados que se ocupan indistintamente de
diversas tareas de la industria. Se diferencian de los operarios en que estos
desempefian una labor especializada mientras que los peones, por carecer de
calificacion tienen un nivel menor de responsabilidad en las tareas realizadas.

Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores,
se advierte que las remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del
régimen especial de construccion civil; lo cual genera perjuicio econémico al trabajador,
incidiendo también en el pago de las gratificaciones, asignaciones y beneficios sociales al
respecto, la apoderada del sujeto inspeccionado ha cumplido parmalmente con el
requerimiento del inspector actuante. R———————

IRcCCION

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometlda por parte del
sujeto inspeccionado en materia de relaciones laborales y segurfdad y salud en‘el trabajo
y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos que permlten al
hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantlzando de esta forma la ]lbe!tad
e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccuen y la dlgmﬂcacmn de la
persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia Tos
derechos laborales no son solamente normas legales sino tamblen garantlas socra[es que
posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para. la" _persona;; por tanto los
derechos laborales son inherentes, integrales e |rrenun<:}ables reconoc&das por los
pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado_ peruano es parte, eomo lo
plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del arhculo 23% de la declaracion
universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenlo N° 111, convenio N°
100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constatucson Politica de Pert
Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden somolaboral el Decreto Leglslatwo N°
910 al amparo y en defensa del trabajador. g o R R

' WSP! TRP@'*@

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizaciéon y Funciones del Ministerio
de Trabajo y Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a
desarrollar por el personal de inspeccién laboral, Ley N° 28806, Ley General de
Inspeccion del Trabajo' y su Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado
por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud
en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de
promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y

el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las
sanciones a imponer por la comisién de infracciones, se gradian atendiendo a los
siguientes criterios generales: (i) gravedad de la falta cometida y (i) nimero de
trabajadores afectados.

El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 288086, considera ademas como criterios
especiales a los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de
razonabilidad y proporcionalidad, entre otros y Conforme a lo establecido en la primera
disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se
tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las
tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los

i articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio,
con carécler previo al inicio def procedimiento administrativo sancicnador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en matena socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar ef cumplimiento de las normas socio laborales”
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parametros establecidos en la tabla NO MYPE y el caso en concreto, corresponde

imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

: %Cond e;_m
1. 3 b “' " A
r“{%ﬁ% *ﬂ‘% . afectados
No registrar a 6 trabajadores en
01 la planilla mensual de pagos Numeral 25.20 del S/. 56,025.00 06 2.2
(PLAME) en el dia de inicio de la |  Articulo 25° del RLGIT | MUY GRAVE -25UIT
prestacién de servicios
No cumplir con entregar las
constancias de alta (formulario Numeral 23.3 del 203 UIT
02 1604-1) en el T-REGISTRO de articulo 23° del RLGIT LEVE S/. 8,424.50 79 03
la planilla electrénica segin
fecha de inicio a laborar
No cumplir con registrar los GRAVE
Numeral 24.2 del
datos completos en el T- . a 563 UIT
03 Registro de la planilla articulo 24° del RLGIT S/, 23,364.50 75
electrénica
No cumplir con entregar las
boletas de pago con los Numeral 23.2 del 0.23UIT
04 requisitos o formalidades de ley articulo 23° del RLGIT S/. 954.50 08 :
a 10 trabajadores desde su LEVE
fecha de inicio a laborar
No registrar a los trabajadores Numeral 44-B.1 del Art.
en la seguridad social en salud 44-B del D.S. 019-2006- 2.25 UIT por
02 seglin su fecha de inicio a TR MUY GRAVE . 59,02600 o8 cada trabajador
laborar
No registrar a los trabajadores Numeral 44-B.1 del Art.
en la seguridad social en 44-B del D.S. 019-2006- 2.25 UIT por cada
06 pensiones segln su fecha de TR MUY GRAVE S/.56,025.00 L trabador
inicio a laborar
No cancelar integra y Numeral 24.4 del
oportunamente |as articulo 24° del RLGIT
07 remuneraciones desde su fecha Articulo 31° LGIT ' GRAVE S/. 23,364.50 74 563 UIT
de ingreso al mes de julio de
2018
No cumplir con entregar los artmu};;?gs sz)],a dléey
08 equipos de proteccion personal : ’ S/. 5,602.50 03 1.35UIT
afectando a 3 trabajadores Seguridad y S_alud enel GRAVE
Trabajo
No cumplié de manera oportuna MUY GRAVE
con el requerimiento de la ;
: : Numeral 46.7 del
adopcion de medidas en orden < ‘ {
09 al cumplimiento de la normativa articulo 46° del RLGIT S/. 41,085.00 79 9.90 UIT
de orden sociolaboral y
Seguridad y Salud en el trabajo
MONTO SUB TOTAL 8/. 270, 870.05
D.S. 016-2017-TR, art. 17° 17.3 tendran una reduccion del 90%,
siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber subsanado todas las MONTO TOTAL s/, 27, 087.05
Infracciones advertidas antes de la expedicién del acta de infraccién.

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N°

28806, Ley General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicidon

Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social EASY 2000 S.L. SUCURSAL DEL PERU,
con RUC N° 20550805937, con una multa ascendente a la suma de VEINTISIETE MIL
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OCHENTA Y SIETE CON 05/100 SOLES (S/.27,087.05) por haber incurrido en las

infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el

IR,
Ncaso sean depositados en el Banco de la Nacion Cuenta Corriente N° 00-181-016191

ultas de la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, dentro del

; f",..tercer dia de haber sido notificado con la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO

de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP debiendo comumcar
a esta Sub Direccion de Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago

" L
1.. "s

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronuncnamlento
resolutivo, procede el recurso de reconsideracion y/o apelacmzh el cual debera ser
mterpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior a su: notiflcacnon ante esta 'Sub
Direccion de inspeccion del Trabajo, para el tramite respectlvo de acuerdo alo
establecido en el articulo 55° del Decreto Supremo 016- 2017-TR modlﬂca al RGIT que

ey
» "i'l e 1 P

adecua la ley 28806. 5 ;1‘ SN
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolumon a la Razon Social EASY
2000 S.L. SUCURSAL DEL PERU, con RUC N° 20550805937 -a surdomicilio fiscal
indicado en el encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado
por su representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido
en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo
General.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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