GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

ORDEN DE INSPECCION N°: 255-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 014- 2019 -P.S.

.,

MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR. % \\ﬁpﬁgc,
: mtﬁi&k‘ 4 ED? E
°© afsm%w\ RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 019-2019-SDI-DRTPE-AP % i}';‘ ,

B, OIRF-., i(?‘

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancicnador N° 014-2019-PS y los actuados recaidos
en el expediente de investigacion N° 255-2018-DRTPEARP, originada por orden de inspeccion
expedida por la Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del
articulo 13° de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en
adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, Reglamento de la Ley de Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante
el Reglamento), designando a la inspectora Elsa Coaquira Quispe (en adelante la inspectora); a
fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacién a la Razén Social SERVICIOS
POSTALES DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA “SERPOST SA"
inspeccionado), con N° de RUC: 20256136865, con domicilio laboral en Jr. Arequipa N° 213 -

(En adelante sujeto

Distrito — Abancay - Provincia de Abancay — Departamento - Apurimac y domicilio Fiscal en Av.
Tomas Valle CD. 7 N° S/N (Altura Cuadra 7 Av. Tomas Valle) — Lima — Lima — Los Olivos, para
verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 21
de setiembre del 2018 y concluyeron el 14 de diciembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la
orden de inspeccion N° 255-2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas
sociolaborales N° 058-2018, (en adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de

sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: Propuesta de Sancion de la Inspectora Actuante segtin Acta de Infraccion N° 058-2018.

Numero de :
trabajadores Propuesta de Monto de UIT utlizada

Gravedad

N° Conducta Tipicacion

afectados

manto de multa 4,150 00

01

no cancelar integra y
oporfunamente las
remuneraciones desde su
fecha de ingreso al mes de
oclubre de 2018

Numeral 24.4 del
arliculo 24° del
decrelo supremo
N°019-2006-TR

GRAVE

o7

SI. 5,602.50

1.35 UIT

02

No cumplir oporlunamente
con el requerimiento de la
adopcién de medidas en
orden al cumplimiento de la
normativa de orden
sociolaboral.

Numeral 46.7 del
articulo 46° del
decreto suprema
N°019-2008-TR

MUY GRAVE

o7

8/, 9, 337.50

225 UlT

MONTO TOTAL

Sl. 14, 940.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 017-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 14 de

febrero del 2019, se Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto
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inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los
principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, establecido
en el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de
Ley General de Inspeccién del Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el
sujeto inspeccionado pueda presentar descargos, la misma que fue notificada validamente en
fecha 15 de febrero del 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 14 del Exp. P.S.

TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000402-2019
de fecha 22 de febrero de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 058-2018-DRTPE-AP y la

.;f:';‘; Imputacion de Cargos N° 017-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la
A s
Q\

?ftpresentamon de sus descargos correspondientes, contra el Informe Final de Instruccion N° 018-

e en fecha 22 de febrero de 2019, con registro de mesa de partes N* 000402-2019, el sujeto
%pecmonado debidamente representado por su abogada y Apoderada con C.AL. N° 30502
e Mariela Roxana Qjeda Cisneros, identificado con DNI N° 09677808 en calidad de apoderada
mediante poder SUNARP con certificado de vigencia en la partida electronica N° 00329444,
otorgado por el sujeto inspeccionado SERVICIOS POSTALES DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA
“SERPOST S.A." con N° de RUC: 20256136865, presenta escrito contra el acta de infraccion y la
imputacion de cargos de sus argumentos se esgrime
Que, hemos sido notificados con fecha 15 de febrero de 2019, de la imputacién de cargo N° 017-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 14 de febrero de 2019, en los seguidos en el expediente N°
14-2019-PS, al amparo del numeral ¢) del articulo 45° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo
Ley N° 28806, presentamos a su digno despacho los descargos que sustentan nuestra posicion
respecto del contenido de la mencionada imputacién, segun se expone a continuacion.
FUNDAMENTOS DE HECHO Y DERECHO QUE SUSTENTAN NUESTROS DESCARGOS

Sefior Director, en la Imputacion de cargo N° 017-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, expedida por

vuestro despachc se hace mencion a que SERPOST “no habria cancelado integra vy
oportunamente las remuneraciones a partir de octubre del afio 2015 a 07 trabajadores”, situacion
que esta calificada como grave en materia de Relaciones Laborales, generando la propuesta a
una multa de 1.35 UIT (S/. 5, 602.50), asimismo, por “no cumplir oportunamente con el
requerimiento de la adopcion de medidas en orden al cumplimiento de las normativa de orden
sociolaboral” calificando dicha conducta como una infraccion muy grave a la labor inspectiva,
generando la propuesta de una multa de S/. 9, 337.50 soles, las que sumadas hacen un total de
S/. 14, 940.00 socles, decisidon que consideramos inmotivada por cuanto su despacho no ha
tomado en cuenta la documentacion presentada en su oportunidad.

Al respecto, en lo que corresponde a la afirmacion que SERPOST no habria cancelado

integra y oportunamente sus remuneraciones a (07) trabajadores de la administracién postal de
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Abancay, resulta preciso sefialar a usted que dicha apreciacién es errada e inexacta, conforme a

la siguiente aclaracion.
Como es de su conocimiento, los colaboradores de SERPOST se encuentran bajo los

af ances del regimen laboral de la actividad privada regulada por el decreto legislativo N° 728 “Ley

=
=

ca
i

i ))productlwdad y competitividad laboral”, su T.U.O. aprobado por Decreto Supremo N° 003-97-
'

., ¥ su reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 001-96-TR.

En ese orden de ideas, las remuneraciones que perciben los colaboradores en SERPOST se
definen por una escala remunerativa, la misma que establece topes remunerativos maximos
para cada categoria dentro de la referida escala, y cuya aplicacion se realiza en virtud de la
politica remunerativa que aprueba el Directorio de SERPOST y el Directorio de FONAFE,
respectivamente.

ii) Es asi que, mediante Acuerdo de Directorio N° 012-2015/015-FONAFE, de fecha 07 de
setiembre de 2015, el Directorio de FONAFE aprobé la “Politica Remunerativa N° PR-001-2015",
sefialando dentro de sus lineamientos que la aplicacion de la referida politica remunerativa es
competencia directa y exclusiva de la Gerencia General.

iii) pero es el caso que, dentro de [a Politica Remunerativa PR N° 001/2015, se sefiala una
escala remunerativa respecto del personal contratado a plazo indeterminado (permanente) un total
de doce (12) categorias remunerativas (de la IV a la Xll), asignando para cada categoria tres (3)
rangos remunerativos: A, B y C; Asimismo, plantea que el personal con contrato a plazo fijo
(contratado) un total de quince (15) categorias (de la M1 a la M15), cada una igualmente de tres
(3) rangos remunerativos: A, B y C; siendo en todos los casos, el Rango A, el tope maximo de
cada categoria.

iv) En ese sentido, la Politica Remunerativa N° PR N° 001-2015, sefialaba en principio que
todos los colaboradores de SERPOST estaban comprendidos en el rango C de su respectiva
categoria, los mismos que podian (en un periodo no menor de 6 meses) y previo proceso de
evaluacion (bajo los indicadores de Asistencia, Evaluacion de Desempefio propiamente dicho y
Puntualidad) pasar al rango B, y finalmente al rango A, sin que dicha disposiciéon constituya una
vulneracion de los derechos laborales, sobre todo de aquellos que con la Politica Remunerativa
aprobada el afio 2012, habian alcanzado el Nivel 1 de su categoria, en razén que la nueva
remuneracion establecida en la Politica Remunerativa N° PR-001/2015, corresponde al rango C,
es mayor a la remuneracion que establecia la anterior politica (2012) para el Nivel 1.

v) Posteriormente, FONAFE a través del Oficio SIED N° 175-2016/DEF/FONAFE de fecha 21 de

abril de 2016, confirmo a SERPOST que “los montos para cada categoria de las escalas

remunerativas aprobadas por el Directorio de FONAFE, son topes remunerativos maximos,

por lo que las empresas no_se encuentran obligadas a otorgar dichos topes como

remuneracion _bdsica a los trabajadores que pertenecen a cada categoria, sino que en

atencidén al principio de eficiencia y planificacién, cada una de las empresas cuenta con

facultades y autonomia respecto de la forma de implementacién de su politica remunerativa
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interna dentro de los topes remunerativos maximos aprobados por el Directorio de

FONAFE” (indica ademas subrayado es nuestro). Siendo por ello factible la determinacion de
otras categorias o sub categorias remunerativas, teniendo como rangos los topes maximos

establecidos en las referidas escalas aprobadas. Por lo que, en tanto no supere los topes

maximos aprobados para cada categoria, la escala salarial vigente de SERPOST S.A.

cumple con los parametros establecidos por FONAFE” (indica ademas subrayado es nuestro).

vi) en ese orden de ideas, cabe sefialar que la aplicacién de la politica remunerativa N° PR-001-
2015, fue hecha de conocimiento a todos los colaboradores mediante un comunicado de fecha 25
de octubre de 2015, con la finalidad de fomentar en la empresa una cultura de reconocimiento al

erito.

tro de ese contexto, en que la Gerencia General de SERPOST autorizé que a partir de mayo

2016, las remuneraciones de todos los colaboradores que cumplian los presupuesto de
ntigledad (mayor a seis meses) y evaluacion favorable (bajo los criterios de asistencia,
desempefio y puntualidad) sea la sefialada en el Rango B de la Categoria que le corresponde
segun la estructura de sueldos incluida en la politica Remunerativa PR N°001-2015, razon por la
cual a la fecha se viene abonando la remuneracion del Rango B, establecido para cada categoria,
como bien ha quedado evidenciado en los actuados
En ese sentido, SERPOST abona las remuneraciones de todos sus colaboradores respetando
estrictamente lo sefialado en la mencionada politica remunerativa y especificamente en la escala
remunerativa que esta sefiala, segun la categoria y rango de cargo que ostenta cada uno.

POR TANTO:

Solicitamos a usted sefior Director, tener por presentado nuestros descargos y considerar lo
expuesto al momento de resolver.
Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°018-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo
con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la
continuacién del Procedimiento Administrativo Sancionador.
Mediante Decreto Sub Directoral N° 044-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccidon N° 018-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de
que dentro del plazo de (05) cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por
conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 05 de abril del 2019. Que, vencido el
plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no ha cumplido con la presentacion de dichos
descargos de forma expresa, empero se le mencionara que se ratifica por el mismo primer escrito
de la imputacién de cargos; en ese sentido, lo indicado precedentemente ha sido debidamente

revisado por el drgano instructor, respectandose las garantias del debido procedimiento. Por

estas razones, cumplimos con efectuar nuestro pronunciamiento.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,

unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
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descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el

inspector actuante; en ese sentido, el maestro Juan Carlos Morén Urbina opina que el "derecho a

7obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los

B D i g}ministrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan

o

éﬁekpresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
| '-ffffi"": m%uestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”, derecho
a la motivacién de las resoluciones administrativas es de especial relevancia, consiste en el
derecho a la certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén
motivadas, es decir, que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos vy las leyes que
se aplican.
En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacién realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo de prevencién del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por
parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los
particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emisién de un acto
administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.
Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision
del acta de infraccion, la notificacion de la imputacion de cargos e informe final de instruccion, se
ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de
todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus
argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos
legalmente.
En ese orden de ideas, la Inspectora ha cumplido propiamente con su propuesta de sancién
economica al determinar el célculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacién sobre la
graduacion de la sancion impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado.
Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de microempresa, pequefia
empresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria NO “MYPES” entre las cuales estan
las empresas del sector privado, ya que segin SUNAT tiene la condicion de contribuyente activo y
habido, registrando como actividad econémica principal: actividades postales, habiendo dado inicio
a dichas actividades con fecha 22 de noviembre de 1994. SERPOST S.A. es una Empresa Publica
de Derecho Privado, de sector Transportes y Comunicaciones, que cuenta con trabajadores
permanentes y sujetos a modalidad, bajo el régimen laboral de la actividad privada. Como
empresa del estado, sujeta a las normas del FONAFE.
ANALISIS DE LOS HECHOS - De lo expuesto, se advierte que el sujeto inspeccionado de manera

unilateral ha decidido establecer en su politica remunerativa 2015 una estructura remunerativa con

| 5
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tres rangos: A (maximo), B (promedio) y C (minimo) tanto para los trabajadores permanentes
como para trabajadores a plazo fijo, con excepcion de las categorias | a lll y el contador general.

Asimismo, en la referida politica remunerativa 2015, establecié que a partir de su vigencia que los
trabajadores, que antes, en la politica remunerativa 2012 tenian lo niveles 1, 2 y 3, iniciaban en la
nueva escala por el rango C (minimo). De igual forma, establecioé que podran pasar de un rango a
otro en periodo minimo de 6 meses de su rango anterior, los trabajadores debian someterse a una

previa evaluacion que desempefie, asistencia y puntualidad.

Esto significa que los trabajadores percibian una remuneracion inferior a la establecida en la

s ?;f%scala remunerativa 2015, aprobada por FONAFE para cada categoria.
UTORDAD 7>

\ LWASRICTOM //Es decir, para el caso de un técnico y auxiliar con categoria XII, con una remuneracién maxima en
T:M escala de remuneraciones de S/. 1,095.00 soles percibiria segin el rango asignado, previa
evaluacion, iniciando por el rango minimo C, las siguiente remuneracion: (Rangoe C (minimo) S/.
1,125.00, Rango B (promedio) S/. 1,160.00 soles y Rango A (maximo) S/. 1,195.00 soles).
De o cual se advierte que la diferencia remunerativa de un rango a otro, empezando por el minimo
es de S/. 25.00 y S/. 45.00 soles respectivamente.
Si bien el sujeto inspeccionado cuenta con facultades y autonomia respecto a implementar su
politica remunerativa interna dentro de los topes remunerativos maximos aprobados por FONAFE,
pudiendo por ello determinar niveles y rangos remunerativos; sin embargo, ello no le autoriza a
establecer una politica remunerativa como la contenida en la politica remunerativa 2015, donde no
se ha establecido de manera transparente, objetiva y razonable cual es el fundamento para
establecer los rangos A, B y C, cual es el procedimiento a seguir en la evaluacion de desempefio
que sefiala, cudles son sus requisitos, caracteristicas, los criterios a considerar, que competencias
se mediran, no establece quienes seran sus evaluadores, si deberan estar bien capacitados o no
para cumplir dicha funcion, sobre este punto la representada del sujeto inspeccionado manifesto
que su Sub Gerencia de Recursos Humanos son los encargados de la evaluacion de desempefio
a los trabajadores; hecho gue no garantizan la objetividad de la posible evaluacion. Pues hacer
una sola referencia de que seran evaluados para pasar de un nivel a otro, tanto mas porque dicha
evaluacion va tener incidencia directa sobre la determinacion de la remuneracion de los
trabajadores.
No se trata de una simple evaluacion de desempefio para medir la productividad de los
trabajadores a fin de lograr las metas institucionales en atencion al principio de eficiencia y
planificacién, sino que, esta evaluacion tiene implicancias remunerativas, como tal elemento
fundamental de la relacion laboral que por su caracter, alimentario tiene proteccién Constitucional;
por lo que no se puede estar sujeto a ambigledades para su determinacion. Esta situacion causa
un grave perjuicio a los trabajadores afiliados al Sindicato al no tener claro en que consiste la
evaluacion planteada en la Politica Remunerativa 2015.
El sujeto inspeccionado a sostenido, al sustentar las causas objetivas para la aplicacion de la

nueva escala remunerativa, que ha implementado los rangos remunerativos A, B y C basandose

6
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en la “meritocracia”, entendida como la posibilidad que el trabajador pueda cambiar de rango
dentro de su categoria a través de la Evaluacion de Desempefio Laboral. No se puede sustentar |a

existencia de los rangos remunerativos basados en la meritocracia, si el sujeto inspeccionado, no

-4,;oha considerado como indicadores para la evaluacion tan importante como la formacion académica,

%' srfgg%

g&;‘j\mm @[ sujeto inspeccionado no puede establecer un plan de evaluacién de competencias, si

i

ol \w,/d@ reviamente no cuenta con un plan integral de capacitacion, previo del cual poder evaluar a los
by i’\qﬁ

~ trabajadores a fin de comprobar si estan aplicando o no lo aprendido.

{a\\experlenma laboral, las habilidades técnicas, competencia y/o destrezas.

El sujeto inspeccionado a manifestado al sustentar las causas objetivas para la aplicaciéon de la
Nueva Escala Remunerativa, justificando porque todo los colaboradores debian percibir la
remuneracion correspondiente al rango “C" en sus respeclivas categorias, sefialando
expresamente; “En la propuesta se considerd el principio de equidad entre las categorias y sus
respectivos rangos, basandonos en las funciones de acuerdo al cargo son las mismas en todo los
casos, por ende deben ganar lo mismo, pues realizan las mismas funciones, en mérito a eso se
dispuso que todos los colaboradores debian percibir la remuneracién correspondiente al rango C
en sus respectivas categorias.

De lo cual se colige que, si todo los trabajadores realizan las mismas funciones de su categoria y
por ende deben ganar lo mismo; no tiene sustenio que se establezca rangos A, B y C cuyas
diferencias remunerativas son minimas como el ejemplo ante descrito, no obstante tener facultad
la inspeccionada para hacer esas diferencias, lo podra realizar siempre que se base en criterios
objetivos y razonables, lo que no ha sucedido en autos.

La apoderada del sujeto inspeccionado sefialo que hasta el 15 de agosto de 2015, los
trabajadores se enconfraban en el nivel 1 y que a partir del 16 de octubre de 2015, los
trabajadores han pasado al rango “C” pero con una remuneracion superior que a partir de mayo
2016 los trabajadores se encuentran en rango “B” previa evaluacion que se ha llevado a través de
la Sub Gerencia de Recursos Humanos, esto no hace mas que demostrar que el sujeto
inspeccionado esta prolongando de manera injustificada y arbitraria el pago del total de la Escala
Remunerativa aprobada por FONAFE, mas aun considerando que dicha escala remunerativa se
encuentra debidamente, presupuestada como lo ha demostrado en el informe N° 35-A/15.

Es de resaltar que el sujeto inspeccionado ha sustentado en el Informe N° 35-A/15, Informe
Técnico que sustenta la propuesta para la modificacion de la escala remunerativa ejercicio 2015,
del 02 de julio del 2015, que dicho incremento remunerativo cuente con disponibilidad
presupuestaria; que al analizar el Costo Beneficio, otorgar el incremento remunerativo mejorara la
condicién salarial de todos los trabajadores; en general que reduciréd la conflictividad laboral, y
lograra la satisfaccion laboral, justificando entre otros los bajos salarios de los trabajadores. Por lo
que se contradice estas expresiones con lo planteado en la politica remunerativa 2015, lo que

hace es retrasar el pago total de la escala remunerativa 2015 aprobada por FONAFE.
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Por tanto, resulta inaplicable la evaluacion de desempefio y los rangos remunerativos establecidos

en la politica remunerativa 2015, en razon a que no fue sustentada de manera objetiva y razonable

su aplicacion; por lo que el sujeto inspeccionado deberéd acreditar el reintegro de las
remuneraciones a partir del mes de octubre del 2015 al mes de setiembre del 2018 a favor de los

07 trabajadores afiliados al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS

POSTALES DEL PERU — (SINATS), que forma parte del presente documento, conforme a sus

categorias de cada uno de los trabajadores sefialados en la escala remunerativa 2015 aprobada

por FONAFE (Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado).

Esta Autoridad Sancionadora por las consideraciones expresadas precedentemente llega a la

conclusion que el sujeto inspeccionado tiene responsabilidad administrativa en las infracciones a

la norma sociolaboral que se detalla a continuacion donde se precisa de manera concreta:

1) El no cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores que se
encuentra calificada y tipificada en el articulo 24° numeral 24.4 como Infraccion Grave en
el Decreto Supremo N° 019-2008-TR, en perjuicio de 07 trabajadores.

2) El no cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral calificada y tipificada en el articulo 46°
numeral 46.7 como infraccion Muy Grave en el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en

perjuicio de 07 trabajadores.
» Con Relacion al Pago integro y Oportuno de las Remuneraciones a los Trabajadores.

En consecuencia vulnera los articulos 22°, 24° de la Constitucion Politica del Pert, esta
Autoridad Sancionadora en uso de las facultades conferidas en el articulo 53° numeral 53.1 y
53.2 a) del DECRETO SUPREMO N° 016-2017-TR, Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo a fin de adecuarlo a las
modificaciones de la Ley N 28806, Ley General de Inspeccidn del Trabajo, y a las
disposiciones del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°® 006-2017-JUS y los
articulos 18¢ y 20° del Reglamento aprobado por Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, precisa
en su momento se le requirié al sujeto Inspeccionado acreditar el reintegro de las
remuneraciones a partir del mes de octubre del 2015 al mes de setiembre del 2018, a favor
de los 07 trabajadores (Broncano de Altamirano Balsamina Leoca, Falcén Castro Guadalupe
Josefina, Herrera Zuzunaga Wilber Fernando, Huaman Ortiz Nicolas, Llanos Lencinas Miriam
Elena, Rios Palomino Antonio y Vera Quispe Justino) quienes se encuentran afiliados al
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS POSTALES DEL PERU —
(SINATS) conforme a las categoria de cada uno de los trabajadores sefialados en la escala
remunerativa 2015, aprobado por FONAFE.

El plazo otorgado a la empleadora para acreditar el cumplimiento de lo requerido fue de
cuatro dias habiles fijado para el dia viernes 14 del mes de diciembre del 2018 a horas 09:00

am. Para verificar la subsanacion de la infraccion detectada transcurrido el plazo otorgado en
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la medida inspectiva de requerimiento, el sujeto inspeccionado no garantizo el cumplimiento;
por lo tanto, al no haber subsanado la infraccion detectada corresponde a esta Autoridad
Sancionadora aceptar la propuesta de sancién econdmica del Acta de Infraccibn N° 058-
2018, de la Imputacién de Cargos N° 017-2019-FS-SDI-DRTPE-AP y del Informe Final de
Instruccion N° 018-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, por infringir el articulo 22° y 24° de la

Constitucion Politica del Pert del 1993, que en su esencia y contenido establece:

Articulo 22°.- El trabajo es un deber y un derecho. Es base del bienestar social y un medio de
realizacion de la persona.

Articulo 24°.- El trabajador tiene derecho a una remuneracién equitativa y suficiente, que
procure, para el y su familia, el bienestar material y espiritual. El pago de la remuneracioén y
de los beneficios sociales del trabajador tiene prioridad sobre cualquiera otra obligacion del
empleador. Las remuneraciones minimas se regulan por el Estado con participacion de las
organizaciones representativas de los trabajadores y de los empleadores.

Disposiciones Finales y Transitorias de la Constitucion Politica del 1993

Cuarta.- Las normas relativas a los derechos y a las libertades que la Constifucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados
y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por el Pert.

DECLARACION UNIVERSAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Articulo 23° 1. Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a
condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion contra el desempleo.

2. Toda persona tiene derecho, sin discriminacion alguna, a igual salario por trabajo igual.

3. Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le
asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que sera
completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social.

4. Toda persona tiene derecho a fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses.
Asimismo vulnera el articulo 6° del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 728 Ley de
Productividad y competitividad Laboral Decreto Supremo N° 003-97-TR gue en su contenido y
esencia establece: Articulo 6°.- Constituye remuneracion para todo efecto legal el integro de lo que
el trabajador recibe por sus servicios, en dinero o en especie, cualquiera sea la forma o
denominacion que tenga, siempre que sean de su libre disposicion. Las sumas de dinero que se
entreguen al trabajador directamente en calidad de alimentacién principal, como desayuno,
almuerzo o refrigerio que lo sustituya o cena, tienen naturaleza remunerativa. No constituye
remuneracion computable para efecto de célculo de los aportes y contribuciones a la seguridad
social asi como para ninglin derecho o beneficio de naturaleza laboral el valor de las prestaciones
alimentarias otorgadas bajo la modalidad de suministro indirecto, en perjuicio de 07 trabajadores:
(Broncano de Altamirano Balsamina Leoca, Falcén Castro Guadalupe Josefina, Herrera Zuzunaga
Wilber Fernando, Huaman Ortiz Nicolds, Llanos Lencinas Miriam Elena, Rios Palomino Antonio y

Vera Quispe Justino).
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» Con Relacion por no Cumplir con la Medida Inspectiva de Requerimiento.-

Que en la medida inspectiva de requerimiento se requirié al empleador lo siguiente:
Acreditar el reintegro de las remuneraciones a partir del mes de octubre del 2015, al mes de
setiembre del 2018 a favor de los 07 trabajadores (Broncano de Altamirano Balsamina Leoca,

Sof alcon Castro Guadalupe Josefina, Herrera Zuzunaga Wilber Fernando, Huaman Ortiz Nicolas,
/Lfgnos Lencinas Miriam Elena, Rios Palomino Antonio y Vera Quispe Justino) quienes se
.mbbentran afiliados al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE SERVICIOS
_‘p‘STALES DEL PERU - (SINATS) conforme a las categorias de cada uno de los trabajadores
”géﬁalados en escala remunerativa 2015 aprobado por FONAFE esta Autoridad Sancionadora
luego del analisis de los medios probatorios llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado no
ha subsanado esta presente infraccion ya que en su momento se le otorgo un plazo de 04 dias
habiles, con esto se acredita la relacion del principio de causalidad entre empleador y trabajador,
ahora bien centrandonos en el nucleo de imputacion que dio origen al presente caso, esta
Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto inspeccicnado tiene responsabilidad
administrativa relacionados al pago integro y oportuno de la remuneracion convencional,
incumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento lo cual constituye una infraccion
independiente y auténoma calificada como, infraccion a la labor inspectiva este Gltimo es de
naturaleza insubsanable por su caracter irreversible, seglin se encuentra dispuesto por el articulo
46° numeral 46.7 del Decreto Supremo N° 019-2016-TR, calificada y tipificada como una Infraccién
Muy Grave a la Labor Inspectiva, son los siguientes:

46.7 No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral lo que conlleva a esta Autoridad Sancionadora
aceptar la propuesta de sancion del Acta de Infraccion, de la Imputacién de Cargos y del Informe
Final de Instruccion por haber infringido la norma que a continuacién se detalla.

LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO, articulo 9°.- Colaboracién con los
Supervisores- Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares:

Los empleadores, los trabajadores y los representantes de ambos, asi como los demés sujetos
responsables del cumplimiento de las normas del orden sociolaboral, estan obligados a colaborar
con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo y los Inspectores Auxiliares cuando
sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha obligacion de colaboracion
deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de
trabajo,

c¢) Colaborar con ocasién de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrollo de sus funciones.

| 10
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Quienes representen a los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las
actuaciones no se realizan directamente con ellos.

Toda persona, natural o juridica, esta obligada a proporcionar a la Inspeccién del Trabajo los
datos, antecedentes o informacién con relevancia en las actuaciones inspectivas, siempre que se
deduzcan de sus relaciones con los sujetos sometidos a la accién inspectiva y sea requerida para
ello de manera formal.

REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCION DEL TRABAJO, DECRETO

PREMO N° 019-2006-TR.
iculo 15°.- Deberes de colaboracion con los inspectores del trabajo.

=

15.1 Durante el desarrollo de las actuaciones inspectivas los empleadores, los trabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos obligados al cumplimiento de las normas
sociolaborales, prestaran la colaboracion que precisen los inspectores del trabajo para el
adecuado egjercicio de las funciones encomendadas, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 9°
delaley (...).

Articulo 17°.- Finalizacion de las actuaciones inspectivas.

17.1 Finalizadas las actuaciones de investigacion o comprobatoria, y en uso de las facultades
atribuidas, los inspectores del trabajo adoptaran las medidas inspectivas de advertencia,
requerimiento y paralizacidn o prohibicién de trabajos o tareas, para garantizar el cumplimiento de
las normas objeto de fiscalizacion, emitiendo un informe sobre las actuaciones realizadas y sus
resultados, sin perjuicio de la posible extension del acta de infraccion. Al expediente de inspeccion
se adjuntaran las copias de los documentos obtenidos durante las actuaciones inspectivas. (...).
Articulo 18°.- Medidas inspectivas

18.1 Cuando se constate el incumplimiento de las normas sociolaborales vigentes, el inspector del
trabajo debera adoptar las medidas inspectivas que procedan entre las prescritas en el articulo 5°,
inciso 5 de la Ley.

18.2 En los casos de infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral, cualquiera que sea la
materia a la que afecten, se requerird al sujeto responsable de su comision, la adopcion en un
plazo determinado, de las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las
disposiciones vulneradas. (...).

Articulo 20°.- Medidas de advertencia y requerimiento

20.1 Las medidas de advertencia, requerimiento y ofras que se establezcan, se regulan segun lo
establecido por la Autoridad Central del Sistema de Inspeccién del Trabajo, y deben ser
notificadas al sujeto inspeccionado y a las organizaciones sindicales que los representen o a los
representantes de los trabajadores a la finalizacién de las actuaciones inspectivas de investigacion
o con posterioridad a las mismas. El acto que las disponga determinara el plazo otorgado para
acreditar su subsanacion ante la Inspeccién del Trabajo. (...).

El sujeto inspeccionado en el plazo otorgado de cuatro (04) dias habiles, no ha cumplido con los

requerimientos contenidos en la medida inspectiva de requerimiento de fecha 06 de diciembre de

|
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2018 se considera trabajaderes afectados para este incumplimiento a 07 trabajadores que vienen
a ser los trabajadores sobre los cuales el sujeto inspeccionado debid haber subsanado las
infracciones a la normatividad sociolaboral detallados en la medida inspectiva de requerimiento.
a Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccidn, la imputacion de cargos, el informe

AN
Zﬁnal de instruccion las mismas que forma parte mtegrante dela presente Resolucién sub Directoral

Administrativo Sancionadaor, el sujeto inspeccionado intento por todos los medios que su conducta
antijuridica quede impune, al realizar argumentos imprecisos, ambiguos, y conjeturas, por tanto el
que suscribe con la iniciativa de razonabilidad y proporcionalidad tomo su decision en base a la
predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable
sobre la decision que se tomd, porque es fundamental para la solucién del presente caso, ello no
impide que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS CONSTITUTIVOS DE INFRACCION:

Sequn el tercer requerimiento de comparecencia de fecha 07 de diciembre del 2018.

Recepcionado por la Sra. Hermila Zambrano Garrido, con DNI, 24466237 en calidad de

Administradora del centro de trabajo, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 14 de

diciembre del 2018 a las 09:00 horas y llegado el dia 14 de diciembre, se apersona la apoderada

debidamente acreditado por el sujeto _inspeccionado con carta poder simple oforgado por el Sr.

Freiberq puente Gerardc Carlos Reinhold a favor de la Sra. Hermila Zambrano Garrido, y no

cumple con exhibir la documentacion solicitada que consta en el acta de infraccion N° 037-2018, a
folios 03 al 09, el apoderado presenta en este acto copia de escrito ingresado por mesa de partes
con registro N° 1343-2018 de fecha 13 de diciembre del 2018, en que sefiala los fundamentos por
los que no ha sido posible el cumplimiento de la medida inspectiva de requerimiento, asf mismo
sefiala que no procede ya que se debe tener una aprobacion del FONAFE, por ofro lado, sefiala
que las denuncias presentadas por el Sindicato Nacional de Trabajadores de Servicios Postales
del Peri (SINATS) se viene framitando a nivel nacional, en las respectivas sedes, por lo que esta

Autoridad Sancionadora invoca el principio de Primacia de |la Realidad, Principio rector de la labor

Inspectiva, vy en cuya aplicacion en caso de discordancia entre los hechos constatados y los

hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el descargo, debe siempre

privilegiarse los hechos constatados.
Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancion por parte del inspector actuante

calificacion, tipificacion, conducta, nimero de {rabajadores afectados los siguientes:

- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados como lo
plasma en su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 07 trabajadores en materia de relaciones

laborales.
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- No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcion de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral, como lo plasma en su contenido el numeral
46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, calificado y tipificado como MUY
GRAVE en perjuicio de 07 trabajadores en materia de labor inspectiva.

Cuadro N° 02: Infracciones y Propuesta de Sancion del Informe Final de Inst. N° 05-2019.

Nusmero de
a Propuesta de Monto de UIT utilizada
N Conducta Tipificacion Gravedad tr:fb;ag‘aac;zr:s Tito de enulta 415000
no cancelar integra y
oporbmamente (4= oo 34 a0 doqrto 13507
01 remuneraciones desde su t, 5 GRAVE o7 S1. 5, 602.50 £
fecha de ingreso al mes de b il ¥F?1 9-200
octubre de 2018
No cumplir oportunamente
con el requerimiento de la Numeral 46.7 del
adopcitn de medidas en articulo 46° del decrelo
02 orden al cumplimiento de la supremo N°018-2006- MUY GRAVE L1/ Saaaral SERE
normativa de orden TR
sociolaboral.
MONTO TOTAL S1. 14, 940,00

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados,
garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la
proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador,
en consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias
sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los
derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos
supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Peru Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de
orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de QOrganizaciéon y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el
personal de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo! y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub
Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional

! articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumpien las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del

ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

2 los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, entre otros y Conforme a lo establecido en la primera disposicidn
complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1
del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del monto
de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla NO MYPE y

el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

Cuadro N° 03: Infracciones y Sancién a Imponer.

Numero de
< T Propuesta de Monto de UIT utilizada
N° Conducta Tipificacién
afactados monto de multa 4,150 00
no cancelar inlegra y Numeral 24.4 del
oporiunamente las 5 P
01 remuneraciones desde su 1’:":&;3%%?:;3’%? GRAVE 07 1.5, 602.50 1.35 UIT
fecha de ingreso al mes de R
oclubre de 2018
No cumplir oportunamente
con el requerimiento de la Numeral 46.7 del
adopcion de medidas en articulo 46° del decreto
02 orden al imiento de la premo N°018-2008- WY BRAVE 07 §1.9, 337.50 225UIT
normativa de orden TR
sociolaboral.
CATORCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL Si. 14, 940.00

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806,
Ley General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria
modificatoria de la Ley N° 29981,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social;, SERVICIOS POSTALES DEL PERU SOCIEDAD
ANONIMA “SERPOST S.A.” con N° de RUC: 20256136865, con una multa ascendente a la suma
de CATORCE MIL NOVECIENTOS CUARENTA CON 00/100 SOLES (S/. 14, 940.00) por haber

incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 03 de la presente Resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccién
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido
notificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la
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Via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccidon de Inspeccion del

m_ Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

2
7
Z
}RCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo,

Direccién de Inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el
articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley N° 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la Razén Social SERVICIOS
POSTALES DEL PERU SOCIEDAD ANONIMA “SERPOST S.A." a su domicilio fiscal indicado en
el encabezamiento de esta presente Resolucién, Toda vez que fue sefialado por su representante
en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del TUO de

la Ley N® 27444.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

261G URIMAC
R )tl:iaj\ch P del Empleo
e alfeidtnos
Tag. tariof D Gileevor
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