GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

“Afo de la Universalizacién de la salud”

EXPEDIENTE P.S. N°: 050-2019. 9
ORDEN DE INSPECCION N°: 182-2019-DRTPE-AP. \
MATERIA: RELACION LABORAL Y LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 018- 2020-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 050-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 182-2019, originada por orden de inspecciﬁh éprﬂiﬂé -Cp'Of la,Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del artictﬂp 13 de la Ley N° TIF..;BISOB, ‘Ley
General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la LéY); en concordancia con lo
establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglame’nto"‘de la Ley de lnspecciz'm del
Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al !nspector Abog. NITON ADRIAN
DURAND TORRES, (en adelante el Inspector); a fin de que realice actuaclones mspectwas de lnvestlgamon
a la razdn social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, (en adelante Su;eto Inspeccmnado)
con RUC N° 20104985204, con domicilio [aboral en Av. Perd N° 700, para venf car eI cumplimlento de la
normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores. Y; et

CONSIDERANDO: n
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector _-fue_é'ron _‘in‘ic,iadas el dia -1'0 de

Netiembre de 2019, con la comprobacion de datos y concluyeron el 27 de setiembre del 2019 (dentro del
*hlazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas
sociolaborales N® 34-2019, (en adelante el Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de sancién por
las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION. (DEL ACTA DE INFRACCION N° 34-2019- DRTPE-AP)

e AL A T PR TY I g 4.1_ ._ Y )r't" No DE T, SANCICJN DE- -
Nl MATERIA* Ll e HECHO unpumno 3 GRAVEDAD NORMATIVA VULNERADA. T'P'ggf;;:,ggg,gfm | TRABA | wura
A R e ) Y heves S 4T O R e i ) - | AFEC. '|* PROPUESTA
Por no cumphr con registrar en Ia
planilla electrénica a un trabajador Numeral 25.20 del 225U
01 Relaciones Laborales por haberse producido la MUY GRAVE Decreto Supremo N° 018-2007-TR. i e 01 /. 9, 450.00
S ; Articulo 25° del RLGIT
desnaturalizacion de la modalidad
formativa laboral
3 El uso fraudulento de la modalidad Articulo 13, 44, 51 de la ley 28518y D, Numeral 40.7 del Articulo 225Um
02 | Relaciones Laborales | g5 ativa laboral MUYGRAVE | 5 \e 03-2008.TR. 40° del RLGIT 01 51,9, 450,00
. No depositar la compensacion por Articulo 1,4, 9, 11,44 del D. S. N° 01- Numeral 24.5 del arliculo 135 UIT
03 | Relaciones Laborales | oo ge servicio SRAYE 97-TR 24° del RLGIT ol 1.5, 670.00
- . 0.23 U
7 no entregar las hojas de . v Numeral 23.2 del arliculo
04 Relaciones Laborales liquidacion de la CTS LEVE Articulos 29 del D.S. N° 001-97-TR. 23° del RLOIT 01 S/. 966.00
. No cancelar inlegra y oportunamente ' Numeral 24.4 del articulo 1.35UIT
05 Relaciones Laborales Ias gratificaciones legales GRAVE Articulo 1,5, 6, 7 de laley 27735 24° del RLGIT 01 S1.5, 670.00
No cancelar integra y oporlunamente
i la bonificacion extraordinaria de la Articulo 1, 3, de laley 30334 y D. 5. N° Numeral 24.4 del articulo 1.35UIT
06 | Relaciones Laborales | |0, 30334 o fiestas parias 20192 | CRAVE 03-2008-TR. 24° def RLGIT e S1.5, 670.00
los trabajadores
5 No cancelar las remuneraciones por . Nurneral 25.6 del articulo 2.25UIT
07 | Relaciones Laborales | o i o sopretiompo MUYGRAVE | fdicuin B, 10, of er e | 854 25° del RLGIT o 51,9, 450.00
. ) No cumplir oporiunamente con el Articulo 5° y 9° de la LGIT N° 28806, Numeral 46.7 del articuio 2.25UIT
08 | laborinspeciiva requerimiento de la adopcién de MUY GRAVE | Articulo 15°y 17° 18° 20° el RLGIT | 46° cel RLGIT o §1.9, 450.00
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medidas de orden al cumplimiento de
la normativa de orden sociolaboral

CINCUENTA'Y CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL S§/55,776.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el Procedimiento Sancionador esta
compuesto de dos FASES, es asi que la autoridad instructora dispone el inicio de Ia fase instructora dentro
del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen
este procedimiento, ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del
DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias hablles para’ !a presentamon de
los descargos que estimara por conveniente, imputacion de cargos que fue notlf cada valldamente en fecha
19 de noviembre de 2019 al empleador (UTEA) vy al trabajador JORGE LU[S‘CERVANTES CH!CLLA, como
consta en cedula de notificacion a folios 15 del expediente Procedimiento éénbiéﬁador N°® 050-2019-‘,DRTPE-
AP, asimismo se tiene que el Informe Final de Instrucciéon N° 01—2020—FSjSD[}DRTPE—AP, fue 'VnOtiﬁc;'aéJo
validamente en fecha 14 de enero del 2020 al empleador (UTEA), como bgﬁéjéj'en,gedqla de ,ﬁotiﬁc'ébilbn a

folios 67 del Expediente Procedimiento Sancionador N° 050—2019

9 presentamon de los descargos pertinentes dentro del plazo previsto pog-’ _Ley, por ‘e,I cualxla Autoridad
{9 structora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto ihs}pécﬁiongdo'. emite el INFORME
FINAL DE INSTRUCCION N° 01-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con fa. existencia de la conducta
infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del Procedimiento Administrativo

Sancionador. |
Mediante DECRETO SUB DIRECTORAL N° 05-2020-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del

INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 01-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que
dentro del plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue
debidamente notificado en fecha 14 de enero del 2020.

Que, dentro del plazo 'estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de su
descargo con registro de mesa de partes N° 02916-2019 de fecha 25 de noviembre de 2019 donde solicita
ampliacion de plazo se le concedié automéaticamente, luego a cumplido con la presentacion de sus descargos
correspondientes con registro de mesa de partes N° 02937-2019 de fecha 27 de noviembre de 2019, contra
el ACTA DE INFRACCION N° 34-2019-DRTPE-AP y la IMPUTACION DE CARGO N° 054-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, asimismo a cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes con registro de
mesa de partes N° 000196-2020 de fecha 21 de enero de 2020 contra el INFORME FINAL DE
INSTRUCCION N° 01-2020-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.
CUARTO.- Que, del ACTA DE INFRACCION N° 34-2019, de fecha 27 de setiembre del 2019, se desprende
que el inspector asignado a la fiscalizacion de la Razén Social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS
ANDES (UTEA), emite la propuesta de multa por la suma de S/ 55,776.00 soles por las infracciones a las
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normas de orden sociolaboral. Las actuaciones inspectivas se originan en mérito de la Orden de Inspeccion
182-2019-DRTPE-AP, por el cual se ordena la inspeccion en materia de, Planillas, registro de control de
asistencia, Remuneraciones, Bonificacion no remunerada, CTS, Planillas o registros que la sustituyan, como
consta a folios 1 del expediente P.S.

QUINTO.- esta Autoridad Instructora notifica formalmente al Administrado el Acta de Infraccion e Imputacion
de Cargos dentro del plazo previsto por Ley el 19 de noviembre del 2019, el sujeto inspeccionado presento
sus descargos en fecha 27 de noviembre de 2019, con registro de mesa de partes N° 02937-2019, como
consta en el expediente Procedimiento Sancionador N® 050-2019-DRTPE: AP a fohos 20153 %

Que, en dicha fecha se apersona la representante legal del sujeto mspeccmnado Abog, RENE RAIVIIREZ
CHIPA, identificado con DNI N° 40464148 debidamente acreditado con poder ampllo y especial otorgado por
el Poderdante: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES Representado ‘por: Ramiro Ismael T upllo
Roman, celebrado en fecha 03 de agosto de 2018, por el sufragante: Gundo Da\nd Villalva Almonam u

de fa NOTARIA VILLALVA, de los argumentos del sujeto inspeccionados se esgnme lo mgwente :
Que, habiendo sido notificado con imputacion de cargos N° 054-2019- FS—SDI-DRTPE AP, de fecha 18 de
noviembre del afio 2019, adjuntando el acta de infraccion N° 34-2019 de fecha 27 de set/embre de 2019,

e \otificado a mi representada en fecha 19 de noviembre del presente afo, por lo cua! se nos:daa conocer el

icio del procedimiento sancionador (Fase Instructiva), por las siguientes mfracc;ones Infraccion Muy Grave,

Grave, Leve en materia de relaciones laborales y estando dentro del plazo de Iey, cumplo con realizar el

7 descargo correspondiente que a continuacion en virtud a fos siguientes fundamentas de hechovy. derecho que

i 8
Bl S&

paso a exponer:

FUNDAMENTOS DE HECHO.
PRIMERO.- Visto el acta de infraccion N° 34-2019, de fecha 27 de septiembre del 2019, iniciando con el

Proceso Sancionador N° 050-2019-P.S., conforme a la orden de inspeccion N° 182-DRTPE, las actuaciones
inspectivas de investigacion, sefialado en el punto I, literal 2.2 de las siguientes materias:

Planillas o registros que la sustituyan: registro de trabajadores y ofros en la planilla, entrega de boletas de
pago al trabajador y sus formalidades.

Registro de control de asistencia, incluye todas, contratos de frabajo formalidades

Remuneraciones: pago de la remuneracion - sueldos y salarios.

Jornada, horario de trabajo y descansos remunerados: jomada y horario de trabajo, horas extras.
Capacitacion — materia agregada a la orden de inspeccion con refrendo de la sub direccién de inspeccion
laboral: practica profesional.

Capacitacion — materia agregada a la orden de inspeccion con refrendo de la sub direccion de inspeccion
laboral: uso fraudulento de las modalidades formativas.

Compensacion por tiempo de servicios - materia agregada a la orden de inspeccién con refrendo de la sub
direccion de inspeccion laboral: depdsito de CTS, hoja de liquidacion de CTS.

Remuneraciones - materia agregada a la orden de inspeccion con refrendo de la sub direccion de inspeccion

laboral: gratificaciones.
Bonificaciones no remunerativas - materia agregada a la orden de inspeccion con refrendo de la sub

direccion de inspeccion laboral: incluye todas.



DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

"Anio de la Universalizacion de la salud”

b WSy, GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC T}-)

. ‘lh.') L) ,
e . Os
AN Rl |(a.,».,~;aﬂ""a

Todas las materias dadas y agregadas a la orden de inspeccién con refrendo de la materia agregada a la
orden de inspeccion con refrendo de la sub direccion de inspeccion laboral al inspector de trabajo Dr.
NILTON ADRIAN DURAND TORRES, no cumplié esta parte, por cuanto el ex Practicante Profesional Jorge
Luis Cervantes Chiclla, es decir de los referidos documentos se concluye que la relacion existente entre el
recurrente y la universidad era una relacién de formacion laboral; de précticas profesionales, en virtud de ser
egresado de la escuela profesional de contabilidad, conforme se advierte mediante la carta N° 0183-2018-
UTEA-FCJCS-EPC-Ab de fecha 03/08/2018, fue presentado por el Director de la Escuela Profesional de
Contabilidad, de lo indicado queda claro que no se ha acreditado la desnaturalizacion del convenio de
préacticas profesionales suscrito es mas no es un trabajador conforme lo establece el D.L. N° 728, razon por
la cual se debe de archivar el presente caso.

SEGUNDO.- segun el articulo 13° de la Ley 28518, sobre modalidades. formativas.laborales, la practica
formativa laboral es la modalidad que busca consolidarlos aprendizajes adqumdos alo largo de [a formacion
profesional, asi como ejercitar su desempefio en una situacién real de frabajo, por lo que se debe tener en
cuenta el convenio de la modalidad formativa laboral suscrita entre el sefior Jorge Luis Cervantes Chiclla, -
ex Practicante Profesional y la Universidad Tecnoldgica de los Andes, quienes Suscribieron el convenio, de
précticas profesionales, de fecha 01 de octubre del 2018, conforme a los requ:s:tos establecidos en el mismo
se establecio: horario de ingreso y salida, duracién del convenio, monto a pagar y el drea especifica en
la que desarrollaria las practicas profesionales, todo elffo con la finalidad de una FORMACION LABORAL,

mas no asi como un TRABAJADOR ADMINISTRATIVO, teniendo en cuenta que el érea se ‘enctientra un
personal encargado y respecto a los dias que realizo la practica fueron compensados conforme.a los FUTs
de fechas 26/12/2018, 14/03/2019, 09/052019, 0508/2019. 27/08/2019, 04/09/2019,13/09/2019,

resentados por el ex trabajador solicito compensacién de dias de descanso fas cuales fueron compensados

rnciuso sabados, domingos y feriados, las mismas que fueron reconocidas por mi representada yse ' le oforgo
las compensaciones conforme se llegd a un acuerdo con el practicante. ‘

TERCERO.- ¢l inspector de frabajo, esta proponiendo una multa, que, se nos atnbuye las infracciones, en
materia de relaciones laborales, siendo pasible a una propuesta de muta que.asciende a CINCUENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES=5/:65,7.76.00= propuestaque no tiene
justificacion, pues la universidad no ha incurrido en ninguna falta.

Al respecto cumplo con informar que mi representada, no establecié atravez de planilla electrénica, porque el
seflor Jorge Luis Cervantes Chiclla, realizo practicas profesionales, y nunca fue considerado como
TRABAJADOR, conforme se pudo acreditar y adjuntar el convenio de PRACTICAS PROFESIONALES,
suscrito entre ambas partes, por haber existido en su oporfunidad relaciones Unicamente de formacion
faboral con la Universidad Tecnoldgica de los Andes de Abancay, de acuerdo a la suscripcion del convenio
antes descrito, teniendo en cuenta que la préctica profesional — es la modalidad que busca consolidar los
aprendizajes adquiridos a o largo de la formacion profesional, asi como ejercitar su desempefio en una
sifuacion real de trabajo — estableciendo un horario del cual quiso sorprender a su autoridad por cuanto ya
existia la intencion de DESNATURALIZAR, realizando el picado en su tarjeta de ingreso y salida en
destiempo fuera del horario establecido en el convenio, teniendo en cuenta a la vez que el sefior Jorge Luis
Cervantes Chiclla, queria aprender mas, por ofro lado se debe tener en cuenta lo establecido en la Ley
28518, son modalidades formativas laborales: de lo sefialado en la norma, podemos identificar que el
elemento fundamental del PRACTICANTE PROFESIONAL es su formacion profesional, hecho este que se
debe tener en cuenta al momento de resolverlo.

Asimismo el sujeto inspeccionado para el anélisis e interpretacion de su descargo solicita se tenga por
subsanado los cargos impuestos de manera parcial, y al mismo tiempo disponer la reduccion y/o exoneracion
de la propuesta de multa y se archive el presente proceso.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 01-2020-FS-SDI-DRTPE-AP,
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concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado,

recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador.

Mediante DECRETO SUB DIRECTORAL N°® 05-2020-SDI-DRTPE-AP, se dispone la nofificacion del
INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 01-2020-SDI-DRTPE-AP, para que en el plazo de 5 dias habiles
realice sus descargos pertinentes, siendo validamente notificado en fecha 14 de enero del 2020.

Que, dentro del plazo previsto por Ley en fecha 21 de enero de 2020 con registro de mesa de partes N°

000196, se apersona la representante legal del sujeto inspeccionado Abog, RENE RAMIREZ CHIPA,
identificado con DNI N° 40464148 debidamente acreditado con 'p'odér‘émplio y-especial otorgado por el
Poderdante: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES Represenfado por: Ramiro’ fsmaef Tru,uﬂo
Roman, celebrado en fecha 03 de agosto de 2018, por el sufragéante: Gu:do Dawd Villalva A!monac:d t:fu[ar
de la NOTARIA VILLALVA, de los argumentos del sujeto inspeccionados se esgnme lo siguiente: % _5

Que, habiendo sido notificado con el Informe Final de Instruccion N° 01 2020 FS SDI-DRTPE- AP de fecha

09 de enero del afio 2020, notificado a mi representada en fecha 14 de enero del presente ano : por las
infracciones detalladas en el informe y estando dentro del plazo de !ey cump!o con reahzar el descargo
correspondiente de hecho y derecho que paso a detallar. AER T

FUNDAMENTOS DE HECHO:

legales, cancelar integra y oportunamente la bonificacion extraordinaria, cancelar las remuneraciones por
trabajo en sobretiempo, y adoptar la medida oportunamente de la normativa de orden socio laboral, sin
embargo esta parte va demostrar que a un PRACTICANTE PROFESIONAL, NO LE CORRESPONDE
PAGAR ESTOS BENEFICIOS, por o que sé debe diferenciar, los practicantes no tienen los derechos
correspondiente a todo trabajador, sin embargo la ley otorga cierfos beneficios las mismas que fueron
pagados por esta casa de estudios: (...) ;

Segtin Alonso Olea y Casa Baamonde (Derecho de Trabajo); ambos escriben - cudl es la naturaleza de las
modalidades formativas laborales, atravéz del seguimiento texto: (no nos hallamos anfe un contrato de

trabajo, porque el fin principal del aprendizaje es la enseflanza que sea de imprimir al frabajador en

formacion. Pero, aunque la utilizacion del trabajo del que aprende es accesoria y se subordina a la formacion,
debe haber algun aprovechamiento real del trabajo del trabajador para que la formacion exista formando
parte del sinalagma contractual) 1; fodo ello se ha cumplido por esta parte conforme lo establece la ley N°
28518 y asimismo el reglamento posibilitan la armonia en el aprendizaje tebrico y practico, afravez de
desempefio de tareas programadas y la formacion profesional, las mismas que son sefialadas en el articulo

2° de los tipos de modalidades formativas.
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1.- del aprendizaje:

a. con predominio en la empresa.

b. con predominio en el centro de formacién profesional.

b.1 practicas pre profesionales.

2.- Practicas Profesionales.

Del anélisis se desarrolla respecto a las dos formalidades formativas las practicas pre profesional y
profesional:

Al respecto el sefior Jorge Luis Cervantes Chiclla, se desempefié cuando era éstudiante universitario, el
mismo que realizo mediante un CONVENIO DE APRENDIZAJE, el cual fue celebrado entre ambas pam‘es la
misma que contiene requisitos. i : :
SEGUNDO.- de las practicas Profesionales, del sefior Jorge Luis Cervanfes f‘Cbicﬂa, quien se desen;péﬁé
como egresado, en el area de la Sub Direccion de Recursos Humanos de IaﬂUTEA, conforme é{ convenio
suscrito en fecha 01 de octubre del 2018, ahora respecto de la denuncia ';‘iehe: como,pcet_ensiéh - que al

usentarse el trabajador CPC Guido Huaman Sarmiento, quien fue elegido t;omo boqsejero por Abancay, se

. .' Ausento, hecho que es fotalmente falso, quien asumi6 fue el Sub Director de‘ReéUréos Humanos, luego
F diante Memorandum N° 0358-2019-UTEA-DIGA-SD-RH de fecha 218 de agosto del-2019, donde se
o Aispuso la rotacion de la trabajadora KONY TORRES CUNZA, quien estuvo a cargo de[ area de escalafon y
no es como pretende hacer creer a su autoridad. | B -
TERCERO.- Respecto al 3.1. del INFORME FINAL DE INSTRUCGCION! N°01-2020 FS SDI DRTPE-AP, esta
parte no se encuentra obligada a cumplir, razén de que este nacié por la suscripcion de un convenio de
formacion profesional, mas no asi por la suscripcion de un contrafo laboral, asi mismo, déjese entendido;
siendo ello asi, al no tener la condicion de trabajador, bajo ningtn régimen laboral, no se le comprendia en
los documentos (resoluciones y memorandums) que- indique o incluyan sobre cumplimiento de la
permanencia separando el horario establecido en el convenio, conforme puede verse de la RESOLUCION
RECTORAL N° 0146-2019-UTEA-R de fecha 31 de mayo del 2019, en el que expresamente se comunica al
personal administrativo — ampliacion de horario — mas no asi, aquellos que se encuentran con convenios de
précticas pre profesionales y profesionales, hecho que fampoco el denunciante acredifo con documento
alguno en el cual se le haya obligado a permanecer superando el horario establecido en el convenio.
CUARTO.- debemos precisar también que el informe final antes citado, en el 3.31 indica que esta parte
realizo un descargo sin adjuntar documento alguno que desvirtué; a ello es necesario precisar que si bien
esta parfe no adjunta documento alguno que acredite el pago de la bonificacion extraordinaria, es a razén de
que dicha bonificacion no le corresponde al tantas veces citado, por estar realizando practicas profesionales
segun convenio suscrito, pero aclarando conforme también se observa del informe final existen horarios de
salida que superan la hora sefialada en el convenio suscrito por las parte, el mismo que ha sido por propia

iniciativa del denunciante que conforme se ha detallado lineas arriba, no existe documento alguno que

6
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obligue a cumplir o permanecer més alla de lo establecido, mas por el tiempo el sefior Jorge Luis Cervantes
Chiclla, ha actuado vulnerando el PRINCIPIO DE LA BUENA FE, a fin de provocar lo que ahora esta
solicitando, es mas, el personal encargado sefior RONAL PANIURA TINTAY, indico que cuando el sefior
GUIDO HUAMAN, estuvo de vacaciones razon por la que el sefior RONAL PANIURA estuvo a cargo del drea
de escalafon, asimismo mediante memorandum N° 358-2019 de fecha 21 de agosto del 2019, se le encarga

a la sefiorita KONY TORRES CUNZA, para que asuma sus funciones en el area de escalafén, documentos

estos que adjuntados en la etapa de investigacion el cual no ha sido tomado en cuenta por el inspector de

trabajo, en consecuencia, de que labores asumidas habla el sefior cervantes si durante-los genodos

que el _indica fueron ofras personas que asumieron dichos cargos temendo en cuente que los

documentos firmados del area se adjunta los documentos para evrdencrar con dtchos documentos que no

fueron varios documentos de certificados para poder evidenciar se adjunta a! presente los mismos que fueron

atendidos en los meses que sefiala el ex practicante ardua labor. : ¥
QUNTO.- Por lo expresado anteriormente, se debe dejar sin efecto la mu!ta,propuesta por ef rnspector de
frabajo, siendo ello asi, la entidad que representa deberia, considerar lo expuesto por esta pan‘e \que se
pronuncie por la NO DESNATURALIZACION DE LAS MODALIDADES FORMATIVAS del ex pract;cante

Jorge Luis Cervantes Chiclla, teniendo en cuenta la finalidad de las pract:cas profes;ona!es, ya que se
a fin de buscar, la armonia

busque el equilibrio entre la formac:on educativa y la experiencia profesron

entre la formacion y el desempeno de ex practicante y de muchos que cuem‘a la umvers:dad 3

¢Cuando no se Desnaturaliza las modalidades formativas laborales? en ios s:gmentes casos:l.

v"Cuando no exista un convenio, sin embargo esta parte suscribié un convenio con el ex practicante,
por lo que no configuraria por ese lado la desnaturalizacion, recordemos que la finalidad de las

‘ practicas, en la formacion profesional del ex practicante.

/ v" No existio, continuidad de la modalidad formativa después de la fecha de vencimiento estipulado en
el respectivo convenio.

v No existe, simulacion o fraude a la Ley que determine la desnaturalizacion de la modalidad

formativa, teniendo en cuenta que la labor que realizo fue en la misma area en el que se acordd

entre ambas parte del convenio.
SEXTO.- por ofro lado el inspector Dr. NITON ADRIAN DURAND TORRES, en fecha 11 de octubre del 201 9,

vino a levantar el acta de verificacion de despido arbitrario, sin embargo existe una amplia contradiccion
respecto del ACTA DE INFRACCION N° 34-2019-DRTPE-AP, que emitio en fecha 27 de setiembre del
2019,es mas en los hechos del supuesto despido, mi representada sefialo (...), el sefior Jorge Luis
Cervantes Chiclla, ya no puede registrar asistencia por que sus practicas ha culminado el dia 30 de
setiembre del 2019, (...); por lo que se sefiala que mediante el articulo 13° de la Ley 28518, sobre
modalidades formativas laborales, la practica profesional (es la modalidad que busca consolidar los
aprendizajes adquiridos a lo largo de la formacion profesional, asi como ejercitar su desempefio en una

"
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situacion real de trabajo) por lo que se debe tener en cuenta en convenio de modalidad formativa laboral
suscrita entre el sefior Jorge Luis Cervantes Chiclla, (ex practicante profesional) y la Universidad
Tecnologica de los Andes, quienes suscribieron el Convenio de Practicas Profesionales, de fecha 01 de

octubre del 2018, conforme a los requisitos establecidos, en el mismo se establecio: horario de ingreso y

salida, duracion del convenio, monto a pagar y el area especifica en la que desarrollaria las practicas

profesionales, todo ello con la finalidad de una FORMACION LABORAL, mas no asi como un
TRABAJADOR ADMINISTRATIVO, teniendo en cuenta que el area se encuentra un personal encargado y
respecto a los dias que realizo la practica fueron compensados y acepfados por e! practacante conforme alos
FUTs de fechas 26/12/2018, 14/03/2019, 09/05/2019, 05/08/2019. 27/08/2019 04/09/2019 13/09/201 9
solicitadas por el ex practicante; compensacion de dias de descanso !as cua!es fueron compensados por

parte de la Universidad, las mismas que fueron reconocidas por mi representada‘ :
POR LO TANTO: solicifo se tenga por subsanados los cangos mpuestos en forma tota! esta

instruccidn, y se archive el presenfe proceso.

El sujeto inspeccionado en su escrito contra la IMPUTACION DE CARGOS y el INFORME FINAL DE
INSTRUCCION repite los mismos contenidos como: solicito se tenga por';subsahadb‘s los-cargos :‘mpt)esfos
en forma total, esta parte cumple con demostrar que de acuerdo a los hecho sefialados por el ex practicante
no fueron demostradas, por lo que solicifo que se disponga la reduccion y/o exoneracion de la propuesta de
multa efectuada a mi representada, de igual manera se tenga por presentado mis descargos en la etapa de

instruccidn, y se archive el presente proceso.

No significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los supuestos
argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia y
congruencia con el caso, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decision a emitirse.
Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta, Unicamente
los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos, que resultan
relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el inspector actuante; en ese sentido, el
presente acto administrativo se sustentante con los fundamentos facticos y juridicos, ya que el sujeto
inspeccionado tiene “derecho a obtener una decision motivada y fundada en derecho que consiste en el
derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y
derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso”. La motivacion
8
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suficiente, en la concepcion de esta Fase Sancionadora, se refiere, basicamente, al estandar de motivacion

exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho indispensables para asumir que la decision esta
debidamente motivada. Si bien no se trata de dar respuestas a cada una de las pretensiones planteadas por

el sujeto inspeccionado ya que se respecto el Debido Procedimiento, el derecho de defensa en todo el

transito del Procedimiento Administrador Sancionador, en consecuencia, es un contenido de derecho y hecho
a la motivacion de las Resoluciones Administrativas como parte integrante del debido procedimiento, en el
que las Autoridades Administrativas, al momento de emitir el Acto Administrativo, se pronuncien por
aquellos asuntos que forman parte esencial o medular de la presente Reso[ucmn que se: :somete a su
conocimiento del sujeto inspeccionado, puesto que dicha Acta de Infracmon que tanto cuest[ona el su;eto
inspeccionado no es un acto administrativo sino producto de la mvestlgacl@n por parte del Inspector Actuante
de SUNAFIL y que ha SldO emitida dentro de los parametros establecrdos respetando eI Deb[do

Procedimiento regular y se encuentra debidamente motivada; en consecuencla ﬁo se ha Vulnerado derecho

Sarley -
{55d

constitucional alguno.

b b
R T

En atencion a las consideraciones antes expuestas, del descargo del su;eto mspecmonado se desprende se
archive el presente proceso es invocable respecto del Acta de Infraccion y !a Impufgél:)n de Cargo, ya que
se dio inicio al Procedimiento Sancionador con los requisitos de ley en su Fase Instructora y en todo el
transito del Procedimiento Administrativo Sancionador se respeto el derecho de defénsa sin pel']UlCIO de lo
anterior, ello no obsta a que el Superior jerarquico efectué la revisién del pronunc:lamlento al momento de
Nialorar los hechos expuestos por los inspectores actuantes o en su evaluaclon del correcto desarrollo de las
Sttuaciones inspectivas de investigacion. Por otro lado resulta apropiado reiterar que tanto en el desarrollo de
as diligencias inspectivas, como en la emision del acta de infraccion se ha respetado el Debido
Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los
cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva
dentro de los par4mefros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion corresponde a

esta Autoridad Sancionadora a pronunciarse en este acto.

En ese orden de ideas, el cémisionadb ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados del sujeto inspeccionado y su aplicacion sobre la
graduacion de la sancion impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado y que en
su momento fue tomado en cuenta en la Imputacidn de Cargo, y el Informe Final de Instruccion. Pero es esta
Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto, cabe mencionar que el sujeto
inspeccionado es REINCIDENTE e intenta por todos los medios que su conducta quede impune, no tiene Ia
condicion de microempresas ni pequefias impresas, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO

MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado.
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La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccidn, la Imputacion de Cargo y el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucién Sub Directoral en el presente
Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia. _

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a
los administrados, derivados de una nomma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento
normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos,
conforme a lo dispuesto por el Articulo 239° numeral 239.1 del TUO de [aLPAG La fiscalizacion I’;_O s un
procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adépia la Ley del Proéedimiento
Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fi scahzadora
destinadas a verificar la adecuacion de las acfividades de los partrculares aI ordenamiento JUFIdiCO su

desarrollo no concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos jurldlCOS en la

~&\esfera del administrado. _
\\ Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto admlnistratlvo invocando el articulo

o
£5 8 del TUO de la Ley N° 27444, de la Potestad Sancionadora conferida por ley, Ilega ala conciusuon que

4 Sujeto Inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, empero 1amb|en es cierto que en todo el
transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto mspecc_:lqne;do tenia la voluntad de
colaboracion, la intencion de alcanzar medios probatorios, de apersonér'se,“ _por fa:nto esta AUT@RIDAD
SANCIONADORA con la iniciativa de los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en
base a la predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable

sobre la decision que se tom6, porque es fundamental para la solucion del presente caso, producto del cual

el que suscribe determina que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, empero en su
momento en su debida etapa procedimental (fase instructora) solicita reduccion en sus escritos de descargos
de la imputacién de cargo y el Informe Final de Instruccién, lo cual satisface en parte a esta Autoridad
Sancionadora, le concede la atenuante de responsabilidad invocando la Ley General de Inspeccidon del
Trabajo N° 28806 Articulo 40.- Reduccién de la multa y reiterancia.
Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos:
a) Al treinta por ciento (30%) de la multa originalmente propuesta 0 impuesta cuando se acredite la
subsanacion de infracciones detectadas, desde la notificacion del acta de infraccion y hasta antes del plazo
de vencimiento para interponer el recurso de apelacion.
Prevaleciendo las infraccion en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva por ser infracciones
independientes de naturaleza insubsanable por su caréacter irreversible en el tiempo, llegando a fa conclusion,
de una Reduccion del Monto de la Sancidon Econdmica originalmente propuesta o impuesta de S/ 55,776.00
soles—a- S/. 46, 231.00 soles:

10
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SEXTO; DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
Sequn medida inspectiva de requerimiento de comparecencia emitida por el inspector actuante de fecha 23

de setiembre del 2019, recepcionado por el sefior Andrés Ronald Paniura Tintaya, identificado con DNI N°

31042038, para comparecencia fijada para el dia 27 de setiembre de 2019 a horas 8:00, se presento el

representante del sujeto inspeccionado la abog. Rene Ramirez Chipa, Identificado con DNI N° 40464148 en

calidad de apoderado y cumple con exhibir la documentacion solicitada que consta en el Acta de Infraccion a

folios 02 al 09, exhibié la documentacion requerida no en su totalidad 6sea parcialmente.

1).- QUE, DE LA VERIFICACION DE LOS DOCUMENTOS SENALADOS SE COMPRUEBA CON
RESPECTO POR NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN LA PLANILLA ELECTRONICA A UN
TRABAJADOR POR HABERSE PRODUCIDO LA DESNATURALIZACION DE LA MODAL!DAD
FORMATIVA LABORAL; el apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha hmftado a presentar las Ios

convenios practicas profesionales, voucher de pago auxiliar de entidad f" nanczera de los trabajadores
sefialados en el descargo, segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este uh‘:mo comprobante que
se comprueba que el trabajador aparece registrado segtn los periodos que iaboro Por otra parte ya que el
registro de los trabajadores en sequridad social es en todo el periodo mvesﬂgado consrderando sus, fecha de

. \ingreso; en consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que un (01} traba;ador sena!ado

calificado como una INFRACCION MUY GRAVE, en materia de relaciongs Iaborales SR

2).- RESPECTO A LA INFRACCION DE EL USO FRAUDULENTO DE LA MODALIDAD FORMATIVA
LABORAL; El apoderado del sujefo inspeccionado solo se ha limitado a presentar las constancias
parcialmente, tipificado y calificado en los articulos 13° de la Ley N° 28518, redunda mucho el convenio de

Précticas Profesionales y Requisitos para percibir el derecho en que corresponda percibir el beneficio o estar
inmerso de la ley 728, tipificado y calificado en el numeral 40.7 del articulo 40° del RLGIT, que indica el uso
fraudulento de la modalidad formativa laboral; que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, asi
como la reduccion de los mismos en fraude a la ley, calificada como una INFRACCION MUY GRAVE en

materia de relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador, por lo que corresponde aceptar la propuesta

de multa respectiva por parte del inspector actuante.

3).- NO HABER EFECTUADO INTEGRA Y OPORTUNAMENTE EL DEPOSITO DE LA COMPENSACION
POR TIEMPO DE SERVICIOS; El apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar los
documentos de forma parcial, tipificado y calificado en el DECRETO SUPREMO N° 001-97-TR, Articulo 2.-

La compensacion por tiempo de servicios se devenga desde el primer mes de iniciado el vinculo laboral;

cumplido este requisito toda fraccidn se computa por treintavos. La compensacion por tiempo de servicios se
deposita semestralmente en la institucion elegida por el trabajador. Efectuado el deposito queda cumplida y
pagada la obligacion, sin perjuicio de los reintegros que deban efectuarse en caso de depdsito insuficiente o

11
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que resultare diminuto. “Cuando el empleador sea una entidad de la Administracion Publica la compensacion
por tiempo de servicios que se devengue es pagada directamente por la enfidad, dentro de las 48 horas de
producido el cese y con efecto cancelatorio”. Articulo 9.- Son remuneraciéon computable la remuneracion
basica y todas las cantidades que regularmente perciba el trabajador, en dinero o en especie como
contraprestacion de su labor, cualquiera sea la denominacion que se les dé, siempre que sean de su libre
disposicion. Se incluye en este concepto el valor de [a alimentacion principal cuando es proporcionada en
especie por el empleador y se excluyen los conceptos contemplados en los Articulos 19 y 20, asimismo el
Articulo 10.- La remuneracién computable para establecer la compensacién’ por tlempo de serwmos de los
trabajadores empleados y obreros, se determina en base al sueldo o treinta Jomales que perciba e[ trabajador
seglin el caso, en los meses de abril y octubre de cada afio, respectwamente y comprende ]os conceptos
remuneratorios sefialados en el articulo precedente y el y numeral 24.5 del artlculo 24° del RLGIT, a los que
tienen derecho los trabajadores por todo concepto, calificada y tipificada. cemo INFRACCION GRAVE en

materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador por lo que corresponde aceptar la propuesta de

multa respectiva por parte del inspector actuante. 5 i.v' ol

-, d).- NO HABER ENTREGADO LAS HOJAS DE L IQUIDACION DE LA CTS AL TRABAJADOR E/

anoderado del sujefo inspeccionado no ha cumplido con presentar Ios decument@s de~forma integral,

5? dificado y calificado en el DECRETO SUPREMO N° 001-97-TR, Articulo 29- Et empleador debe entregar a

cada trabajador, bajo cargo, dentro de los cinco dias hébiles de efectuado e! deposno una liquidacion

debidamente firmada que contenga cuando menos la siguiente informacion: (....,) y el'y:numeral23.2 del
articulo 23° del RLGIT, a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, calificada como una

INFRACCION LEVE en materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador por lo que corresponde

aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.
5).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO  CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA

GRATIFICACIONES LEGALES:; E/ apoderado del sujeto inspeccionado no ha cumplido con presentar los
documentos de forma integra, tipificado y calificado en Ley N° 27735, articulos 1° ,5°.6°7° y el y numeral
24.4 del articulo 24° del RLGIT, a los que tienen derecho los trabajadores por todo concepto, calificada
como una INFRACCION GRAVE en materia relaciones laborales, en perjuicio de 01 trabajador por lo que
corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.

6).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA
BONIFICACION EXTRAORDINARIA DE LA LEY 30334 DE FIESTAS PATRIAS 2019 A LOS
TRABAJADORES; E/ apoderado del sujeto inspeccionado ha cumplido con presentar los documentos de
forma parcial, tipificado y calificado en Ley N° 30334, Articulo 1°, Articulo 3. Aportaciones a Essalud El monto

que abonan los empleadores por concepto de aportaciones al Seguro Social de Salud (Essalud) con relacion

a las gratificaciones de julio y diciembre son abonados a los trabajadores bajo la modalidad de bonificacion
extraordinaria de caracter temporal no remunerativo ni pensionable y el y numeral 24.4 del articulo 24° del
12
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RLGIT, que indica no pagar integra y oportunamente las remuneraciones y los beneficios laborales a los que
tienen derecho los trabajadores por todo concepto, asi como la reduccion de los mismos en fraude a la ley,
calificada y tipificada como INFRACCION GRAVE en materia relaciones laborales, en perjuicio de 01
trabajador por lo que corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante.

7).- RESPECTO A LA INFRACCION DE NO CANCELAR LAS REMUNERACIONES POR TRABAJO EN
SOBRETIEMPQ; E/ apoderado del sujefo inspeccionado ha cumplido con presentar los documentos de
forma parcial, tipificado y calificado en Decreto Legislativo N° 854, articulos 9° , Decreto Legislativo N° 910,
articulo 10° y el y numeral 25.6 del articulo 25° del RLGIT, a los"que tienen derecho. Ies trabajadores por
todo concepto como una INFRACCION MUY GRAVE en materia relaclenes [aborales en perj‘u' '_o de 01
trabajador por lo que corresponde aceptar la propuesta de multa respectfva por parte del mspector actuante

8).- NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS DE
ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL Ef apoderado de{ sujeto
inspeccionado no ha cumplido con la adopcién de medidas de orden al cumphm.'ento de Ia nérmaffva de
orden socio laboral calificado como una INFRACCION MUY GRAVE en mater;a a Ia laber mspectwa, en

perjulcm de 01 trabajador en el numeral 46.7 del articulo 46° del RGIT, y en Ley General de Inspecc;on del

Requenr al sujeto responsable para que, en un plazo determlnado adopte medldas en orden al
cumplimiento de la normativa del orden socio laboral, incluso con:su Justiﬁcacmn ante el mspector,.que ha
realizado el requerimiento: 5.5 Iniciar el procedimiento sancionador mediante la extension de actas de
infraccion o de infraccion por obstruccion a la labor inspectiva: Articulo 9° Colaboracion con los Supervisores-
Inspectores, Inspectores del Trabajo e Inspectores Auxiliares: Los empleadores, los frabajadores y los
representantes de ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las normas del
orden sociolaboral, estan obligados a colaborar con los Supervisores-Inspectores, los Inspectores del Trabajo
y los Inspectores Auxiliares cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha
obligacion de colaboracion deberan:

a) Atenderlos debidamente, prestandoles las facilidades para el cumplimiento de su labor,

b) Acreditar su identidad y la de las personas que se encuentren en los centros o lugares de trabajo,

¢) Colaborar con ocasion de sus visitas u otras actuaciones inspectivas,

d) Declarar sobre cuestiones que tengan relacion con las comprobaciones inspectivas; y,

e) Facilitarles la informacion y documentacion necesarias para el desarrolio de sus funciones. Quienes
representen a Los sujetos inspeccionados deberan acreditar tal condicion si las actuaciones no se realizan
directamente con ellos.

Que, esta Autoridad Sancionadora llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado tiene Responsabilidad
Administrativa, es reincidente e invoca el Principio de Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor
13
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Inspectiva, regulado por el articulo 2° inciso 2. De la Ley 28806 y en cuya aplicacion sefiala en caso de
discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso
en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

SEPTIMO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a |a labor inspectiva, se tiene que los derechos laborales
son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma
la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona
como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son
solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan’-(_;Qnd-iciones mihirﬁ%'s;_.de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inhereﬁtés integrales e irrehuﬁciéliies
reconocidas por los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte como lo

p!asma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23%, de la Declaracion Unwersal de

erechos Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convemo N° 100 y Convemo N° 81.
Bklebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
drdenamiento juridico la Constitucién Politica de Perd, en su articulo 24°, Ia Ley 28806,. las normas‘:-de orden

sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador |

OCTAVO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funcnones del Mlmsteno de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones | a desarro[lar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 288086, Ley General de Inspeccién del Trabajo'y: su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y
Salud en el Trabajo, adscrito al Gobiemno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
NOVENO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por
la comision de infracciones, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la
falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de
relaciones laborales son insubsanables por lo que tiene caracter irfeversible, en vista de que los efectos de la
afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacion son irrecuperables, en consecuencia resulta
necesario aplicar la sancion correspondiente por el incumplimiento las normas Sociolaborales.

El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del
monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente
multa.

‘RESPECTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — PAS desde el 30 de junio de
2020, se continta con el computo de los plazos de los procedimientos administrativos sancionadores del

Sistema de [nspeccion del Trabajo, que se encontraban en tramite v, fueron suspendidos desde el 16 de
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marzo hasta el 26 de junio de 2020, por la emergencia sanitaria plasmada en el OFICIO CIRCULAR N° 018-
2020-SUNAFIL/INIL”
CUADRO N° 02: INFRACCION Y SANCION A IMPONER.
Sl s AR i I AR R R G e TSGR o e - TIPIFICACION " [ N®DE" [- SANCION DE -
N° |  MATERIA - ** HECHO IMPUTADO - | GRAVEDAD | . NORMATIVA VULNERADA v LEGALY = .:| TRABA MULTA
) 7 T AR o et A : - CALIFICACION | AFEC. .|" PROPUESTA
Por no cumplir con registrar
en la planilla electrénica a un 2.95 UIT
01 Relaciones trabajador por haberse MUy Decreto Supremo N° 018-2007- Numeral 25.20 del 01 S;' 9. 450.0
Laborales producido la GRAVE TR. Articulo 25° del RLGIT 9, 450.00
desnaturalizacion de la
modalidad formativa laboral
02 Relaciones El uso fraudulento de la MUY Articulo 13, 44, 51 de la ley 28518 | Numeral 40.7 del 01 225 UIT
Laborales modalidad formativa laboral GRAVE y D. S.N° 03-2008-TR. Articulo 40° del RLGIT S/, 9, 450.00
03 Relaciones No depositar la compensacion GRAVE Articulo 1,4, 9, 11, 44 del D. S. N° | Numeral 24.5 del 01 1.35UIT
Laborales por tiempo de servicio 01-97-TR. articulo 24° del RLGIT S/. 5, 670.00
. | Relaciones no entregar las hojas de i Articulos 29 del D.S. N° 001-97- | Numeral 23.2 del - 08}23:6”00
Laborales liquidacién de la CTS TR. articulo 23° del RLGIT R
: No cancelar integra y
Relaciones : Numeral 24.4 del 1.35UIT
05 oportunamente las GRAVE Articulo 1, 5, 6, 7 de la ley 27735 < & 01
Laborales gratificaciones legales articulo 24° del RLGIT S/. 5, 670.00
No cancelar integra y
: oporiunamente la bonificacion .
o | foleos | oo oy | o | Aokl S0, | il o |
b e de fiestas patrias 2019 a los : ’ i
trabajadores
Relaciones No cancelar las remuneraciones | MUY . Numeral 25.6 del 225 UIT
07 Laborales por frabajo en sobretiempo GRAVE Atticulo 9, 10, 51 del D. L. 854 articulo 25° del RLGIT 01 S/. 9, 450.00
No cumplir oportunamente con
el requerimiento de la adopcion Articulo 5° y 9° de la LGIT N°® 225UIT
08 | laborinspectia de medidas de orden al pes 26806, Artculo 15°y 17° 18° 20° | Numerdo7del g S/, 9, 450,00
cumplimiento de la normativa de del RLGIT
orden sociolaboral
CINCUENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SEIS CON 00/100 SOLES MONTO SUB TOTAL S/ 55,776.00
Ley N° 28806 Articulo 40.- Reduccion de la multa - Las multas previstas en esta Ley se reducen en los siguientes casos:
a) Al treinta por ciento (30%) :
CUARENTA Y SEIS MIL DOS CIENTOS TREINTA Y UNO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL S/ 46, 231.00

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razdén Social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con N° de
RUC: 20104985204, con una multa ascendente a la suma de CUARENTA 'Y SEIS MIL DOS CIENTOS
TREINTA Y UNO CON 00/100 SOLES (S/ 46, 231.00) por haber incurrido en las infracciones descritas en el

cuadro N° 02 de la presente Resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados

en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de

Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido notificado con la presente
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Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP,
debiendo comunicar a esta Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo
comprobante de pago. |

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion ylo Apelacion, el cual debera serinterpuestodentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el framite re spectivo de
acuerdo a lo establecido a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecualaley 28806, concordante con en el Articulo 218° del Texto Umcc Ordenada de la LPAG,

aprobado por el Decreto Supremo N® 04-2019-JUS.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucion a la zén Social UNIVERSIDAD

TECNOLOGICADELOS ANDES, a su domiciliofiscal sito en Av. Peri N"?QD ‘hAbancay, Toda vez e;ue fue
sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de confarmudad con lo establecido en el

‘ LBy

articulo 18°, 20°20.1.2 delTUO dela Ley N 27444 Ley del Procedfmlentn Admimstratwo General
: REG ISTRESEY COMUN IQUESE

: r
fng. Carlos E Gu uilién $o mayo
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