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ORDEN DE INSPECCION N°: 252-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 052- 2018 — P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 017-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 03 de mayo del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N® 052-2018-PS vy los actuados recaidos
en el expediente de investigacion N* 252-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion
expedida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del
articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” {en

adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N°

019-2006-TR, Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante
el Reglamento), designando a la inspectora Elsa Coaquira Quispe (en adelante la inspectora); a
fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion a la Razon Social CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES G Y Z SOCIEDAD ANONIMA CERRADA (en adelante sujeto
inspeccionado), con N° de RUC: 20524375631, con domicilio laboral en Barrio Huancallo S/N°
Distrito — tambobamba - Provincia de Cotabambas — Departamento - Apurimac y domicilio Fiscal
en MZA G. LOTE. 4-E-7 URB. LOS TULIPANES (COSTADO HOTEL LA MIEL-PARADERO
CHAPARRAL) LIMA - LIMA - LURIGANCHO, para verificar el cumplimiento de la normativa
sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia14
de agosto del 2018 y concluyeron el 26 de septiembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la
orden de inspeccion N° 252-2018), habiendose extendido el Acta de Infraccion a las normas
sociolaborales N° 043-2018, (en adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de
sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 1: Propuesta de sancién.

Numero de
o Propuesta de Monto de UIT utilizada

N Conducta Tipificacién Gravedad :r:;::émr:s ol de maite £.150.00

El no cumplir con registrar

a 8 trabajadores en la
ptanilia electrénica N:mz;ill‘\é%?g;el 0.23 UIT - Por cada trabajador

01 mensual de pagos decreto supremo MUY GRAVE 08 §/.7,637.00 afectado

(PLAME) en el dia de inicio N°019-2006-TR

de |a prestacion de
servicios

No cumplir con entregar las

boletas de pago con los Numeral 23.2 del

requisites o formalidades arliculo 23° del o23uUIT
02 de ley a 10 {rabajadores decrelo supreme LEVE W 8196450

desde su fecha de inicio a N°019-2006-TR

laborar

no registrar a los

lrabajadores en la numeral 44-B.1 del 0.23 UIT - Por cada trabajador
03 sequridad social en salud arliculo 44-B del D.S. MUY GRAVE 08 S/.7,636.00 afectado

segun su fecha de inicio a 018-2017-TR,

laborar
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no regisirar a los

trabajadores en la numeral 44-8.1 del 0.23 UIT - Por cada trabajador
04 seguridad social en articulo 44-B del D.S. MUY GRAVE 08 §/.7,636.00 afectado
pensiones segun su fecha 016-2017-TR,
de inicio a laborar
no cancelarinlegra y
oporiunamenle las N::i-' :ﬂ g:fdi,?'
05 remuneraciones desde su decrel saioms GRAVE 10 SI. 1, 867.50 0.45 UIT
fecha de ingreso al mes de N'019-20C?5-TR
julio de 2018
no conslituir la eleccion de
supervisor de seguridad y N:m.g:ﬁ:)z;?'.]ﬁ::e'
(o] salud en el trabajo GRAVE 12 S/, 1, 867.50 0.45 UIT
feclanda @ 12 decreto supremo
. N®019-2006-TR

trabajadores

No cumplir con la
obligacion de elaborar un Mumeral 27.7.del

07 | plan de sequridad y salud st GRAVE 12 SI. 1, 867.50 0.45 UIT
en el trabajo afectando a N°019-2006-TR

12 Irabajadores

No cumplir opertunamente
con el requerimiento de la
adopcién de medidas en Nurll'r_lerlal :g;'.’dtilel
08 | orden al cumplimiento de la il MUY GRAVE 12 1. 2, 822.00 0.68 UIT
normativa de arden Rl
sociolaboral y seguridad y
salud en el trabajo,

TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 00/100 SOLES
MONTO TOTAL S/, 32, 287.00

SEGUNDO.- Con Imputacion de Cargos N° 14-2019-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 14 de
febrero del 2019, se Resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto
inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los
principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en
el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley
General de Inspeccion del Trabajo” Ley N° 28806, se le otorgo 05 dias habiles para que el sujeto
inspeccionado pueda presentar descargos, la misma que fue notificada validamente en fecha 21
de febrero del 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 25 del expediente P.S.
TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 000489-2019
de fecha 01 de marzo de 2019, contra el Acta de Infraccion N° 043-2018-DRTPEAP vy la
Imputacion de Cargos N° 014-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo no ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes, contra el informe final de instruccion N° 012-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo de ley. Cabe resaltar
que en fecha 01 de marzo de 2019, con registro de mesa de partes N° 000489-2019, el sujeto
inspeccionado debidamente representado por ABERCIO MARCO LUJAN RUEDA, en calidad de
apoderado de la empresa CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES G Y Z S.A.C. con RUC.
N°® 20524375631, presentan escrito contra el acta de infraccion y la imputacion de cargos de sus
argumentos se esgrime.

.- Que, de conformidad con el inc.) 20 Del articulo 20° de la constitucion politica del Pera y por
convenir a nuestro derecho, estando en el término correspondiente, al amparo de lo dispuesto por
el literal c) del articulo 45° de la ley N° 28806 — Ley General de Inspeccién del Trabajo,
concordante con el literal e) ordinal 53.2 del articulo 53° del Reglamento de la Ley General

Inspeccion del Trabajo, es que estando en el plazo de (05) dias habiles, solicitamos con el
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presente primer escrito una REDUCCION DE MULTA A UN 80% en concordancia con el articulo
49° del D.S. N° 016-2017-TR, que aprueba el Reglamento de ley General de Inspeccion de
Trabajo, todo ello en referencia a la IMPUTACION DE CARGOS N° 0014-2019-FS-SDI-DRTPE-
AP, esperando que oportunamente se acceda, en atencion a los siguientes fundamentos:

\ [l.- FUNDAMENTOS HECHO Y DE DERECHO:

\ 2.1.- Que, en verdad la empresa CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES G Y Z S.A.C. fue
pasible de medidas inspectivas por parte de vuestra representada como se detalla
minuciosamente en el ACTA DE INFRACCION N° 043-2018, devenido de la orden de inspeccién
N°® 252-2018-DRTPE-AP, y en cumplimiento con las facultades que se les otorga en la Ley N°

28806 — Ley General de Inspeccion de Trabajo, asi como el D. S. 019-2006-TR, que aprueba el
Reglamentos de la Ley General de Inspeccion de Trabajo.

2.2.- precisar q la propuesta de multa en la IMPUTACION DE CARGOS N° 014-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, es de S/. 32, 287.00 (TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON
00/100 SOLES).

2.3.- por lo antes expuesto, amparo el presente recurso RECONOCIENDO LAS INFRACCIONES
cuyos cargos de imputacién se encuentran contenidas en la IMPUTACION DE CARGOS N° 014-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, la misma que obra en autos (expediente N° 0252-2018(P.S. 052-2018),
invocando este derecho que me asiste en el articulo 49°.- Reduccién de la Multa (tltimo parrafo)
del D.S. N° 016-2017-TR, que aprueba el Reglamentos de la Ley General de Inspeccion de
Trabajo, asimismo en aplicacién supletoria del literal b) numeral 2 del articulo 225° del Texto Unico

Ordenado de la Ley 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, es que invocamos
para el presente caso, para lo cual adjuntamos un COMPROMISO de subsanar dichas
infracciones

2.4 .- concluyendo que de acuerdo a nuestra normativa tanto el art 49°.- Reduccion de la Multa
(Ultimo parrafo)del D.S. N° 019-2006-TR, que aprueba el Reglamentos de la Ley General de
Inspeccion de Trabajo, que literalmente dice: (...)para la aplicacion de lo previsto en el numeral 2
del articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2017-JUS, el reconocimiento
de la responsabilidad debera ir acompariado del compromiso de subsanar las infracciones en un
plazo de un (1) afo. En este supuesto, la reduccion de la multa sera al 80% de la originalmente
propuesta o impuesta.

Del mismo modo esta invocamos en aplicacion supletoria del literal b) numeral 2 del articulo 255°
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General,
tenemos el derecho de una reduccién de multa del 80% de la multa propuesta.

lll.- MEDIOS PROBATORIOS.

1.- Documento de COMPROMISO.

2.- Copia del Contrato Asociacion de CONSORCIO HUANCALLO

IV.- ANEXOS.

| 3

AO



GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO
APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

e

AN Al Kawsan

&

1-A. DNI del recurrente.

1-B. Documento de Compromiso.

1-C. Copia del Contrato Asociativo del CONSORCIO HUANCALLO.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°012-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo
con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la
continuacién del procedimiento sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 033-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccién al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias
habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado
en fecha 16 de abril del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado no

ha cumplido con la presentacion de dichos descargos de forma expresa, empero se le mencionara

_/ que se ratifica por el mismo primer escrito de la imputacion de cargos,
En ese sentido, lo indicado precedentemente ha sido tomado en cuenta debidamente revisado por

el érgano instructor, respectandose las garantias del debido procedimiento. Por estas razones,
cumplimos con efectuar nuestro pronunciamiento.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el
inspector actuante; en ese sentido, el maestro Juan Carlos Morén Urbina opina que el “derecho a
obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso.

No significa que la_Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto v la decisién a emitirse.

En tal sentido, cabe precisar que el Acta de Infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccién sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo de prevencion del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por
parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los
particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emisién de un acto
administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera del administrado.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision

del acta de infraccion, la notificacion de la imputacién de cargos e informe final, se ha respetado el

| 4
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Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa,
realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legaimente.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion
de la sancion impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es
reincidente, en conclusiones el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta
quede impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado tiene la condicién de microempresa,
pequefia empresa y Sociedad Anénima Cerrada, se encuentra comprendido dentro de la categoria
‘MYPES” entre las cuales estan las empresas del sector privado y los que realizan obras con el
regimen especial de construccion civil ya que segin SUNAT tiene la condicion de contribuyente
activo y habido, registrando como actividad econémica principal: construccién de proyectos.
Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de

discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales. en

este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacién de cargos, el informe
final de instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucion sub Directoral
en el presente procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

Esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronuncia en este acto administrativo, invocando
los principios de razonabilidad y proporcionalidad, llega a la conclusién que el sujeto
inpseccionado tiene responsabilidad administrativa, empero también es cierto que en todo el
transito del Procedimiento Administrativo Sancionador, el sujeto inspeccionado tenia la voluntad
de colaboracién, la intencién de alcanzar medios probatorios, de apersonarse en su momento y
aceptar su responsabilidad de forma expresa y por escrito y en atenciéon a las consideraciones
antes expuestas la conducta del sujeto inspeccionado encuadra en la atenuante y eximente de
responsabilidad plasmado en el articulo 49° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, concordante
con la aplicacion de lo previsto en el numeral 2 del articulo 255 del Texto Unico Ordenado de la
Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto
Supremo No 006-2017-JUS, el reconocimiento de la responsabilidad debera ir acompafiado del
compromiso de subsanar las infracciones en un plazo no mayor de un (1) afio. En este supuesto,
la reduccion de la multa seré al 80% de la originalmente propuesta o impuesta.

De los hechos constatados:

o Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 14 de agosto del 2018. Recepcionado

por el Sr. Roberto Huaman Lacuta con DNI, 23833867 en calidad de residente de obra del centro

de trabajo, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 03 de septiembre del 2018 a las

09:00 horas y llegado el dia 03 de septiembre se apersona el apoderado debidamente acreditado

por el sujeto inspeccionado Sefior Abercio Lujan Rueda con DNI 31174564 y cumpla con exhibir Ia

documentacioén solicitada que consta en el acta de infraccion a folios 02 al 07.
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. Que de fa verificacion de los documentos sefialados, se comprueba con respecto a los
trabajadores sobre los que se les requirié el registro en la planilla electrénica y la seguridad social
en salud y pensiones, el apoderado solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y baja

de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electrénica.

Cabe recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la
Z\planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-
3 ‘. Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el
PLAME segtn sus fechas de ingreso, que por cierfo, es en este (ltimo comprobante que se
comprueba que el trabajador aparece registrado segiin los periodos que laboro. Por otra parte , el
registro en la seguridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/0
modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en
seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus fecha de ingreso; en
consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 08 trabajadores sefialados
anteriormente se encuentran registrados en la planilla electrénica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante
de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR
. En cuanto a la verificacion de boletas de pago exhibidas en el acto de la comparecencia
realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con pagar integra y oportunamente
las remuneraciones a que tienen derecho los siguientes trabajadores segiin el régimen laboral de
la relacion del acta de infraccion a folios 02 al 07 del expediente Procedimiento Sancionador. Que,
en la comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento que se realizo en la misma fecha, el apoderada del sujeto inspeccionado no acredito
la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a que se tenga
que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad con el
Decrefo Supremo N° 019-2006TR.
. En cuanto a la obligacion de elaborar un plan de seguridad y salud en el trabajo y
constituir fa eleccion del supervisor de seguridad y salud en el trabajo, que las actas anteriormente
sefialadas, deben ser también correlacionadas con las actas que fueron exhibidas en la
comparecencia realizada el dia 03 de septiembre de 2018 que fue realizada en el expediente N°
252-2018 que recayo sobre la empresa inspeccionada, con la verificacién de los documentos
anteriormente sefialados, se tiene que cumplié parcialmente en esta materia.
Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancién por parte del inspector actuante
los siguientes:
-No cumplir con registrar en la planilla electrénica a los trabajadores afectados como lo plasma en
su contenido el numeral 25.20 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y
tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 08 trabajadores en materia de relaciones laborales.
- No cumplir con entregar las boletas de pago con los requisitos o formalidades de ley a 10

trabajadores desde su fecha de inicio a laborar como lo plasma en su contenido el numeral 23.2

6



4
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ﬂ * A
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO ]: E
APURIMAC

SN
n Kawsan® “Afio de la lucha contra la corrupcidn y la impunidad”

PURIMACY

=

AR i

del articulo 23° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como LEVE en
perjuicio de 10 trabajadores en materia de relaciones laborales.

- No registrar a los trabajadores afectados en la seguridad social en salud como lo indica el
numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como MUY GRAVE en perjuicio de 08 trabajadores en materia de seguridad social.

& EC ‘
ARSPECC/ €
oo N ot
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numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
Jcomo MUY GRAVE en perjuicio de 08 frabajadores en materia de seguridad social.

" - No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados como lo
plasma en su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,

calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 10 trabajadores en materia de relaciones

laborales.
- No constituir la eleccion de supervisor de seguridad y salud en el trabajo afectando a 12

trabajadores, como lo plasma en su contenido el numeral 27.12 del articulo 27° del Decreto
Supremo N*® 019-2006-TR, y articulo 31° de la ley N° 28806, calificado y ftipificado como GRAVE
en perjuicio de 12 trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo.

- No cumplir con la obligacion de elaborar un plan de seguridad y salud en el trabajo afectando a
12 trabajadores como lo plasma en su contenido el numeral 27 7 del articulo 27° del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR y articulo 31° de la ley N° 28806 calificado y tipificado como GRAVE en
perjuicio de 12 trabajadores en materia de seguridad y salud en el trabajo.

- No cumplir oportunamente con el requerimiento de la adopcién de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral y seguridad y salud en el trabajo, como o
plasma en su contenido el numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 12 trabajadores en materia de labor

inspectiva.

Cabe mencionar _que de todas las conductas antijuridicas la que mas resalta del sujeto
inspeccionado son las Remuneraciones: pago integro y oportuno_de la remuneracion (régimen
especial de construccion civil). Que, [a remuneracion es uno de los tres elementos esenciales de Ia
relacion laboral y segln el articulo 6° de Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO de la ley de
productividad y competitividad laboral, es el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios,
en dinero o en especie, cualquiera sea la denominacién que tenga, siempre que sea de su libre
disposicion.

Que, el articulo 24° de la constitucion politica del Perdi, consagra el derecho de todo trabajador a
percibir una remuneracion equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el bienestar
material y espiritual. Por consiguiente la remuneracién como retribucién que recibe el trabajador en
virtud del trabajo o servicio realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho
fundamental. Ademas de adquirir una naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacién con el
derecho a la vida, acorde con el principio — derecho a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere
diversas consecuencias o efectos que seran de vital importancia para el desarrollo integral de la
persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este derecho adquirir una pension en base
a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de célculo para efectos de beneficios
sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacion por vacaciones
truncas, ser calculable para la indemnizacion por despido arbitrario y otros beneficios sociales.
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Que, el D.S. del 02.03.45 pacto sobre condiciones de trabajo de 29.09.58 y la Resolucién N°
197(05.07.55), establecen las categorias de los trabajadores de construccion civil, precisando que

pueden pertenecer a alguna de las categorias siguientes:
A. Operarios: son los albafiiles, carpinteros, fiérrelos, pintores, electricistas, gasfiteros,

plomeros, almaceneros, choferes, mecanicos, y demas trabajadores calificados en una
especialidad en el ramo; son considerados también operarios, los magquinistas que
desempefian las funciones de operarios, mescladores, concreteros, wincheros, y obreros
dedicados a la instalacion de redes sanitarias, de aire acondicionado y ascensores.

B. Oficiales: son los trabajadores que realizan las mismas actividades que los operarios pero
en calidad de ayudantes o auxiliares. los guardianes estan considerados en esta
categoria. Los trabajadores oficiales son aquellos que no han alcanzado calificacion en el
tramo de un especialidad, no pudiendo ejecutar los trabajos que correspondan a
operarios; y

C. Peones: son los trabajadores no calificados que se ocupan indistintamente de diversas
tareas de la industria. Se diferencian de los operarios en que estos desempefian una labor
especializada mientras que los peones, por carecer de calificacion tienen un nivel menor
de responsabilidad en las tareas realizadas

Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores, se
advierte que las remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del régimen
especial de construccion civil; lo cual genera perjuicio economico al trabajador, incidiendo también
en el pago de las gratificaciones, asignaciones y beneficios sociales al respecto, la apoderada del
sujeto inspeccionado ha cumplido parcialmente con el requerimiento del inspector actuante.
CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccién cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor
inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a
condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccién y la dignificacion de la persona como trabajador,
siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e
irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23°
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111,
convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién Politica de Pert Articulo
24°, |la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo yen
defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el
personal de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccién del Trabajo! y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N°® 019-2007-TR, la Sub

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las difigencias que fa Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio del procedimiento administrative sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio Jaborales”
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Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional
de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el articulo 38° de la Ley N° 28806, las sanciones a
imponer por la comision de infracciones, se gradlan atendiendo a los siguientes criterios generales:

(i) gravedad de la falta cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a

_DE?D los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y
" ‘*‘::f‘&g” proporcionalidad, entre otros y Conforme a lo establecido en la primera disposicion

complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1
del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del monto
de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en la tabla MYPE vy el
caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

Cuadro N° 02: Infracciones y sancién a imponer.

Numero de
> Propuesta de Monta de UIT utihizada
N° Conducta Tipificacion Gravedad trabajadores
afectados monto de multa 4156 00
El no cumplir con registrar
a 8 trabajadores en la
planilla electrénica Numere) 25,20 81 0.23 UIT - Por cada trabajador
articulo 25° del
01 mensual de pagos decret MUY GRAVE o8 S/.7,637.00 afectado
(PLAME) en e dia de inicio BLIG0 SLateno
i N°015-2008-TR
de fa prestacidn de
servicios
No cumplir con entregar las
bolelas de pago con los Numeral 23.2 del ;
requisilos o fermalidades articulo 23° del oz23uIT
02 de ley a 10 trabajadores decreto supremo EEVE: 10 S1.954.50
desde su fecha de inicio a N"019-2006-TR
laborar
no regisirar a los
lrabajadores en la numeral 44-B.1 del 0.23 UIT - Por cada trabajador
03 seguridad social en salud articulo 44-B del D.S. MUY GRAVE o8 S/. 7,636.00 afectado
segun su fecha de inicio a 016-2017-TR,
laborar
no registrar a los
{rabajadores en la numeral 44-B.1 del 0.23 UIT - Por cada trabajador
04 | seguridad social en arliculo 44-B del D.S. MUY GRAVE 08 S/, 7,636.00 afectado
pensiones segln su fecha 016-2017-TR,
de inicio a laborar
no cancelar integra y Numeral 24.4 del
oparunamente las articulo 24° del
05 remuneraciones desde su GRAVE 10 §/. 1, 867.50 045UIT
fecha de ingreso al mes de c:qe%?;;;gge#;{o
julic de 2018
no constituir la eleccién de
supervisor de seguridad y Ng;:z::;g? i:,e'
06 salud en el trabajo dBciet GRAVE 12 Sl. 1, 867.50 0.45UIT
afactarde 242 ecreto supremo
¢ N°019-2008-TR
Irabajadores
No cumplir con la
obligacion de elaborar un N:é['er:,l g;:? dﬂ?l
07 plan de seguridad y salud e GRAVE 12 S/, 1, 867.50 045 UIT
en el trabajo alectando a ﬁ.%?g;gg’:%u
12 trabajadores
No cumplir oporiunamente
con ¢l requerimiento de la
adopcion de medidas en “f::::ﬂ :’2;7 d‘éf'
08 | orden al cumplimiento de la MUY GRAVE 12 Si. 2, 822.00 0.68 UIT
normaliva de orden dacrela supremo
sociolaboral y seguridad y N?018-2008-TR
salud en el trabajo.

TREINTA Y DOS MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 00/100 SOLES

MONTO SUB TOTAL S/. 32, 287.00
D.5. N° 016-2017-TR, Art. 49.- Reduccian de [a mofta
Para a aplicacion de jo prewista en el numeral 2 del arliculo 255 del TUO
de la Ley No 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Compromiso de subsanar las infracciones en un plazo na mayor de un (1) afo. En esle supuesto, MONTO TOTAL
La reduceién de Ia mulla serd al BO% de la originalmente propuesta o impuesta.
SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 40/100 SOLES S, 6, 457.40
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Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28808,
Ley General de inspeccién del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria

modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANC/ONAR a La Razdn Sccial; CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES G Y

Z SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, con N° de RUC: 20524375631, con una multa ascendente a
- la suma de SEIS MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE CON 40/100 SOLES (S/. 6, 457.40) por
oA haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.

7/SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de [a Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido
notificado con la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la
via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del

Trabajo, con el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADOQ que contra el presente pronunciamiento resolutivo,
procede los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser
interpuesto dentro de los 15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de
Inspeccién del Trabajo, para el tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el articulo 55° del
Decreto Supremo N° 016-2017-TR, modifica al RGIT, que adecua la ley N° 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucién a la Razon Social CONTRATISTAS Y
SERVICIOS GENERALES G Y Z SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, a su domicilio fiscal indicado
en el encabezamiento de esta presente Resolucidn, Toda vez que fue sefialado por su
representante en las diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el Articulo

18° del TUO de la Ley N° 27444,
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGION APURIMAC
Dir. Reg, Trabajoy R delbmplea

]ng L‘amug@“ . [FJ;T//_‘/}/OP‘
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