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ORDEN DE INSPECCION N°: 166-2018 - DRTPE-AP.
EXPEDIENTE N°: 037- 2019 - P.S.
MATERIA: RELACIONES LABORALES.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 015-2020-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 13 de marzo del 2020.-

VISTOS: El Expediente del Procedimiento Sancionador N°® 037-2019-PS y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 166-2018-DRTPE-AP, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N°
28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley); en concordancia
con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, Reglamento de la Ley de
Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando al inspector NILTON
ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el Inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de
investigacion a la Razén Social, CONSTRUCTORA SONDOR S.R.L. (en adelante Sujeto Inspeccionado),
con N° de RUC: 20341396442, con domicilio fiscal en N° E-5 Urb. Santa Ursula (espalda de clinica de ojos C
3 P Beige)- Wanchaq — Cusco — Cusco, domicilio real en Av. Mariscal Céceres N° 307 Dpto. — 4 (alt. 4to-
paradero San Sebastian C 4P-Edif-Gris) Distrito San Sebastian Cusco — Cusco y con domicilio del centro de
trabajo en la comunidad de Paccaypata S/N° (Taribamba, Ccolchahuachi, Pichibamba, Sarconta, Sapsi y
Paccaypata en la ejecucion de la obra denominada Obra: “Mejoramiento y Ampliacion de los Servicios de
Agua Potable y Sistemas de Saneamiento Basico Rural en 26 Localidades del Distrito de Mariscal Gamarra,
Provincia de Grau — Region Apurimac” para verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a

favor de sus trabajadores Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 14 de agosto
del 2018 y concluyeron el 25 de setiembre del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion N°
166-2018-DRTPE-AP), habiendose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 065-2018-
DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion), Que contiene la propuesta de sancién por las infracciones

tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DEL INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 049-2019-FS-SDI-DRTPE-AP.

TIPIFICACION N° DE SANCION DE
N MATERIA HECHO IMPUTADO {fgf&‘;}"&i LEGAL Y TRABA MULTA
CALIFICACL AFECT PROPUESTA
" Numeral 25.20 del 0.77 UIT por cada
01 Relaci o Por No cumplir con registrar en la planilla Oofgrgé%ss_%gefg Z{_A Articulo 25° del 3 trabajador =
eiaciones LEborales | olactranica a los trabajadores £l RLGIT MUY /9, 586.50
Y48-D.8.018-2007 | oo
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b Numeral 23.2 del
5 El no entregar las constancias de alta a los D9 '?,I B 2007-TR, arliculo 23° del 225 UIT
02 Relaciones Laborales . Art.34° de la Ley del 136
trabajadores | RLGIT S/ 9,337.50
mpuesto ala Renta. LEVE
Numeral 23.2 del
; El no entregar boletas de pago con las Resolucién Ministerial articulo 23° del 0.3z2uIT
L Relaciones Laborales formalidades de ley a los trabajadores N° 020-2008-TR RLGIT 36 $/1,328.00
LEVE
Numeral 24.4 del
Relaciones Laborales No cancelar la bonificacion por movilidad Conslitucion Politica articulo 24° del 137 4.50 UIT
acumulada a los trabajadores. del Peru art. 24° RLGIT S/18,675.00
GRAVE
No cancelar integra y oportuna la Numeral 24.4 del
] bonificacion extraordinaria dispuesta por la articulo 24° del 281U
Relaciones Laborales ley 30334 con ocasion de las fiestas ley 30334 RLGIT v 8/11,661.50
patrias 2018 a los trabajadores. GRAVE
0.77 UIT (S/
No cumplir con registrar en el régimen de Articulo 30° del Articulo 44-B.1 del 3,195.50) por cada
Seguridad Social aseguramiento en salud a los Decrefo Supremo N° RLGIT 3 trabajador al ser
trabajadores. 009-97-TR MUY GRAVE asciende (S/
9,586.50)
0.77 UIT (81
Seguridad Social en No cumpﬁ!’ con regislrar_ en el régimen de Decreto Supremo N° Articulo 44-B.1 del 3,195.50) por cada
07 Panciice aseguramiento en pensiones a los 014-94-TR, TUQ del RLGIT 3 Irabajador al ser
trabajadores. Decreto Ley N° 19990 | MUY GRAVE asciende (S/
9,586.50)
articulo 60° de la Ley :#Ej?ggi‘g{jel
08 Seguridad y Salud en No entregar los equipos de proteccién N° 29783, Ley de RLGIT. Articulo 31° o 1.62UIT
el Trabajo personal a los rabajadores. Seguridad y Sglud en LGIT ! $/6,723.00
el Trabajo GRAVE
No cumplir de oportunamente con el Articulo 5y 9de la Numeral 46.7 del
1 reguerimiento de la adopcion de medidas LGIT N* 288086, articulo 46° del 1.65 UIT
09 Labor Inspectiva en orden al cumplimiento de lanormativa |  Articulo 15°y 17° del | RLGIT 23 §/31.747.50
de orden sociclaboral. RLGIT MUY GRAVE
Propuesta de Sancion del Acta de Infraccion N° 065-2018 MONTO SUB TOTAL 108,232.00
D.S. 016-2017-TR, art. 17° 17.3, reduccién del 80% del monto lotal P
DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES CON 20/100 SOLES MONTO TOTAL $/10,823.20

SEGUNDO.- Con IMPUTACION DE CARGO N° 041-2019-FS-SDI-DRTPE-APU, del 07 de agosto del 2019,
se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto inspeccionado, teniendo
en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los principios recogidos en las mismas,
especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en el Articulo 53° del Decreto Supremo N°
016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley General de Inspeccion del Trabajo” Ley N°
28806, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto inspeccionado pueda presentar sus descargos, la
misma que fue notificada validamente en fecha 08 de agosto del 2019, como consta en cedula de notificacion

a folios 49 del expediente P.S. N° 037-DRTPE-AP.

TERCERO.- cabe mencionar en fecha 02 de julio del afio 2019, previo al inicio del Procedimiento
Administrativo Sancionador se apersona la sefiora Ninotchka Edith del Carmen CORNEJO ZARATE, con
registro de mesa de partes N° 001584-DRTPE-AP en calidad de abogada del sujeto inspeccionado con Reg.
C.A.C. N° 7498 solicita copia simple de los actuados, posterior al inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador en fecha 10 de julio de 2019 con registro de mesa de partes N° 1665-DRTPE-AP se apersona
el sefior ROQUE IBANEZ DI LIBERTO, identificado con DNI N° 31173182 en calidad de representante del
sujeto inspeccionado, solicita copia simple de los actuados, en fecha 15 de agosto de 2019, con registro de
mesa de partes N° 2024-DRTPE-AP, se apersona el sefior ROQUE IBANEZ DI LIBERTO, identificado con
DNI N° 31173182 en calidad de representante del sujeto inspeccionado solicita ampliacion de plazo para el
descargo respectivo de las cuales es concedida automaticamente por el término de la distancia.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, en fecha 20 de agosto de 2019, con registro de mesa de partes N°
002089-2019 el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de los descargos correspondientes,
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(interponiendo medio de defensa) contra el ACTA DE INFRACCION N° 065-2018-DRTPEAP y g Wi
IMPUTACION DE CARGO N° 041-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, se apersona el sujeto inspeccionado
debidamente representado por el sefior ROQUE IBANEZ DI LIBERTO, en calidad de Gerente General,
dentificado con DNI N° 31173182, con domicilio legal en calle Mariscal Caceres N° 307, 4to piso, Distrito de
§§ an Sebastian, Provincia de Cusco, Region Cusco, con casilla electrénica N° 3528 , quien expone los
rincipales fundamentos:

PETITORIO.
Que, dentro del plazo de ley y al amparo del articulo 7.1.2 numeral 7.1.2.7. Procedencia de eximente, de la

Directiva 001-2017-SUNAFIL/ANI! y al articulo 257°, asi como de los incisos f) del articulo 255° del Texto
Unico Ordenado, de fa Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y, conforme a la
Constitucion Politica del Perd, INTERPONGO MEDIO DE DEFENSA CONTRA LA IMPUTACION DE
CARGO N° 041-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, con el siguiente proposito:

COMO PRETENSION PRINCIPAL

Que por principios de razonabilidad y proporcionalidad, previstos en las normas generales de procesos
administrativos se reduzca la multa por SUBSANACION VOLUNTARIA.
FUNDAMENTOS DE HECHO.
PRIMERO.- Asi mismo el articulo 255° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General senala las Eximentes y Atenuantes de responsabilidad por infracciones, siendo en el
presente caso que presentamos el medio de defensa antes de la notificacion fal como indica la norma
siguiente:
Articulo 255°.- eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones

1.- Constituye condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa.

¢) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad competente, siempre que esta afecte Ia
aptitud para entender la infraccion.

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de sus funciones.

e) El error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal.

f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como
Constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacién de la imputacion de
Cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

2.- Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes: a) Si iniciado un
procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa y por
escrito, en los casos en que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto no menor de
la mitad de su importe, b) Otros que se establezcan por norma especial

Ello quiere decir que las eximentes y atenuantes de la responsabilidad son la exculpacion de
responsabilidad, esto es, la exculpacion de responsabilidad, esto es, la exculpacion del sujeto
responsabilidad de la infraccion. De acuerdo al profesor OSSA ARBELAEZ, los supuestos de exclusion o
exencion de responsabilidad del sujeto infractor son aquellos “(...) casos en los cuales se consideran dentro
del marco del derecho ciertas lesiones a determinados intereses protegidos.

Ahora bien de conformidad con el TUO de la LPAG, las condiciones de eximente de responsabilidad por
infracciones en nuestro caso es el literal f) en cual indica: La subsanacion voluntaria por parte del posible
sancionado del acto u omision imputado como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del articulo 253.

Es asi que arguye entre ofras aseveraciones y observaciones contradiciendo las infracciones que se le
atribuye al sujeto inspeccionado en el acta de infraccion, imputacion de cargo y el informe final.
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Por el cual la AUTORIDAD INSTRUCTORA [uego del analisis de los actuados y descargos presentados por
el sujeto inspeccionado, emite el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 049-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,

concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la

. continuacion del Procedimiento Administrativo Sancionador en su Fase Sancionadora.

SETE TN
&V pECClg
S N 7

_:_T‘ﬁf.}; %-p ediante DECRETO SUB DIRECTORAL N° 344-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del
FORME FINAL DE INSTRUCCION N° 049-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que
/dentro del plazo de cinco dias habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue

debidamente notificado en fecha 17 de diciembre del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el

sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de dichos descargos.

Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de sus
descargos correspondientes, contra el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 049-2019-FS-SDI-DRTPE-
AP, en fecha 23 de diciembre del 2019, con registro de mesa de partes N° 003155-2019-DRTPE-AP, el
sujeto inspeccionado debidamente representado por el sefior Roque Omar IBANEZ DI LIBERTO, identificado
con DNI N° 31173182, en calidad de Gerente General quien expone los siquientes fundamentos:

1.- PETITORIO

Que, estando a la cedula de notificacion N° 166-2019, de fecha 10 de diciembre del 2019, siendo notificados
el 17 de diciembre del corriente, mediante el cual se dispone el pliego de cargos, con el informe final de
instruccion y dentro del plazo de ley conforme a la DIRECTIVA 001-2017-SUNAFIL/INIl y a la ley del
Procedimiento Administrativo General, y, conforme a la Constitucion Politica del Pert.

FORMULO DESCARGOS:

DE LOS CARGOS QUE SE ATRIBUYEN SON LOS SIGUIENTES:

POR NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN LA PLANILLA ELECTRONICA A LOS TRABAJADORES

PRIMERO.- sefior inspector respecto de la imputacion por no registrar en la planilla electrénica a los

trabajadores, la empresa cumplid con registrar a sus trabajadores, prestadores de servicio, es por ello que se
presentd el Backup de las planillas de todo el personal que estaba laborando en obra el cual fue entregado
por medio del apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y
exigido por norma.

EL NO ENTREGAR LAS CONSTANCIAS DE ALTA A LOS TRABAJADORES

SEGUNDO.- sefior inspector respecto de la imputacion por no cumplir con entregar las constancias de alta a
los trabajadores, la empresa cumplid con la entrega de las constancias de alta a sus trabajadores,
prestadores de servicio, es por ello que se presenté el Backup de las constancias de todo el personal que
estaba laborando en obra el cual fue entregado por medio del apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de

agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por norma.
EL NO ENTREGAR BOLETAS DE PAGO CON LAS FORMALIDADES DE LEY A LOS TRABAJADORES
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TERCERO.- sefior inspector respecto de la imputacién por no cumplir con entregar las boletas de pago con
las formalidades de ley a los trabajadores, prestadores de servicio, es por ello que se presenté el Backup de

las constancias de todo el personal que estaba laborando en obra el cual fue entregado por medio del

apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por

'wsp_.m,\e Cuarto.- sefior inspector respecto de la imputacion por no cancelar la bonificacion por movilidad acumulada a
los trabajadores, prestadores de servicio, la empresa cumplié con cancelar la bonificacion a sus trabajadores
es por ello que se presentd el Backup de las planillas de todo el personal que estaba laborando en obra el
cual fue entregado por medio del apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo
con lo solicitado y exigido por norma.

NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA BONIFICACION EXTRAORDINARIA DISPUESTA
CON OCASION DE LAS FIESTAS PATRIAS 2018 A LOS TRABAJADORES

QUINTO.- sefior inspector respecto de la imputacion por no cancelar la bonificacion extraordinaria dispuesta
con ocasion de las fiestas patrias 2018 a los trabajadores, la empresa cumplid con cancelar la bonificacion de
fiestas patrias 2018 a sus trabajadores, prestadores de servicio, es por ello que se presentd el Backup de las
planillas de todo el personal que estaba laborando en obra el cual fue entregado por medio del apoderado
Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por norma.

NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN EL REGIMEN DE ASEGURAMIENTO EN SALUD A LOS
TRABAJADORES '
SEXTO.- sefior inspector respecto de la imputacién por no cumplir con registrar en el régimen de
aseguramiento en salud a los trabajadores a los trabajadores, la empresa cumplio con registrar a sus
trabajadores en el régimen de aseguramiento, prestadores de servicio, es por ello que se presenté el Backup
de las planillas de todo el personal que estaba laborando en obra el cual fue entregado por medio del
apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por
norma.

NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN EL REGIMEN DE ASEGURAMIENTO EN SALUD A LOS
TRABAJADORES

SEPTIMO.- sefior inspector respecto de la imputacién por no cumplir con registrar en el régimen de
aseguramiento en salud a los trabajadores a los trabajadores, la empresa cumplié con registrar a sus
trabajadores en el régimen de aseguramiento, prestadores de servicio, es por ello que se presentd el Backup
de las planillas de todo el personal que estaba laborando en obra el cual fue entregado por medio del
apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por
norma.

NO ENTREGAR LOS EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL A LOS TRABAJADORES
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OCTAVO.- sefior inspector respecto de la imputacion por no entregar los equipos de proteccion personal a
los trabajadores, la empresa cumplié con la entrega de equipos de seguridad a sus trabajadores, prestadores
de servicio es por ello que la empresa se presento el Backup de las planillas de todo el personal que estaba
laborando en obra el cual fue entregado por medio del apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del

2019, cumpliendo con lo solicitado y exigido por norma.
NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS EN

con registrar las medidas en orden al cumplimiento de la normativa de orden sociolaboral, el cual fue
entregado por medio del apoderado Ivan Arce Garcia en fecha 24 de agosto del 2019, cumpliendo con lo
solicitado y exigido por norma.

Decimo.- la Ley establece el principio de verdad material, conforme al cual las autoridades deben verificar
plenamente por todos los medios disponibles los hechos que le son propuestos por las partes y que sirven de
motivo a sus decisiones. El cumplimiento de esta obligacion también esta presente tratandose del ejercicio de
la potestad sancionadora, pues se cumplié a cabalidad lo solicitado por la entidad al requerir toda la
documentacion, asimismo la empresa SONDOR en ninglin momento omitio o hizo caso omiso a los
requerimientos de la entidad, mas aun cumplié con todo lo solicitado y participd activamente en la
fiscalizacion que realizaron.

Ahora bien, resulta pertinente manifestarles que esta AUTORIDAD SANCIONADORA tomara en cuenta,
tnicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos,
que resultan relevantes y congruentes respecto de los actuados y las infracciones detectadas por la
inspectora actuante; en ese sentido el “derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho
consiste en el Derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus
intereses y derechos hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi
como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieran sido pertinentes a la solucion del caso.

En tal sentido, cabe precisar que el ACTA DE INFRACCION N° 065-2018-DRTPE-AP es el resultado de la
actividad de fiscalizacion realizada por el inspector del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y
otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion de la vulneracion de derechos laborales, conforme a lo
dispuesto por el Articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La actividad de fiscalizacion constituye el
conjunto de actos y diligencias de investigacion, supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de
las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma

legal o reglamentaria, contratos con el estado u otra fuente juridica, bajo un enfoque de cumplimiento
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normativo, de prevencion del riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos. laFase “v "

de Fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del

Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la Autoridad
7 Discalizadora destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al cumplimiento del

Zlordenamiento juridico, su desarrollo no concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos

/ juridicos en la esfera del administrado, Por otro lado resuita apropiado manifestar que tanto en el desarrollo
de las diligencias inspectivas, como en la emision del ACTA DE INFRACGION N° 065-201 8-DRTPE-AP se

ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los

derechos y garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa,
realizando asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente, por lo tanto no se ha
vulnerado derecho constitucional alguno. Asi mismo sobre la tipificacion y calificacion corresponde a esta
AUTORIDAD SANCIONADORA que analiza y se pronuncia en este acto administrativo.

En ese orden de ideas, EL INSPECTOR ACTUANTE ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la
sancion propuesta por la infraccion detectada en la que ha incurrido el Sujeto Inspeccionado. Cabe
mencionar que el sujeto inspeccionado tiene la condicidn de Pequefia Empresa, se encuentra comprendido
dentro de la categoria “MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector privado ya que segtn la
SUNAT tiene la condicion de contribuyente ACTIVO y HABIDO, con domicilio fiscal en N° E-5 Urb. Santa
Ursula (espalda de clinica de ojos C 3 P Beige)- Wanchag ~ Cusco - Cusco; registrando como Actividad
Econdémica las siguientes: CONSTRUCCION DE EDIFICIOS Y TRANSPORTE DE CARGA POR
CARRETERA; habiendo dado inicio a dichas actividades con fecha 13 de febrero de 1997, ademas se
encuentra acreditada como una pequefia empresa.

Primacia de la Realidad, Principio rector de [a labor Inspectiva, y en cuya aplicacion en caso de discordancia

entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en este caso en el

descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargo, el Informe Final de
Instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 015-
2020-SDI-DRTPE-AP en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Que, durante el transito del Procedimiento Administrativo Sancionador hasta la emision de esta presente
RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 015-2020-SDI-DRTPE-AP de primera instancia, esta AUTORIDAD
SANCIONADORA llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado ha vulnerado la norma de orden

sociolaboral.
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En consecuencia, la empresa CONSTRUCTORA SONDOR SRL., debi6 acreditar en su momento el
cumplimiento de las normas sociolaborales en materia de relaciones laborales, seguridad social, seguridad y
salud en el trabajo, y a la labor inspectiva en favor de los trabajadores.

Esta AUTORIDAD SANCIONADORA; que analiza y se pronuncia en este ACTO ADMINISTRATIVO,
invocando los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto
pseccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que suscribe con la iniciativa de

azonabilidad y Proporcionalidad toma su decision en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la

Seguridad Juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental
para la solucién del presente caso, producto del cual esta AUTORIDAD SANCIONADORA; quien determina
que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, la Razon Social Aludida
CONSTRUCTORA SONDOR SRL., con N° de RUC: 20341396442, con domicilio fiscal en N° E-5 Urb. Santa
Ursula (espalda de clinica de ojos C3P Beige)- Wanchaq — Cusco - Cusco. Dicho asi, ello no insta a que el

superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

DE LOS HECHOS CONSTATADOS:
«  Sequn el requerimiento de comparecencia de fecha 19 de setiembre del 2018, para la comparecencia

programada del dia 25 de setiembre a las 14:50 horas, notificado a la sefiora Milagros Quirita Gonzales,

identificado con DNI. N° 43814450, en su condicion de apoderada de la empresa inspeccionada llegado ef
dia 25 de diciembre de 2018 hora 14:50 se apersona la apoderada de la empresa inspeccionada la sefiora
Sabrina Valdivia salcedo con DNI 47792661 y cumple parcialmente con exhibir la documentacion solicitada
que consta en el ACTA DE INFRACCION N° 065-DRTPE-AP, a folios 3/37, exhibi6 no en su totalidad 6sea el

empleador no cumplié con subsanarlas integramente.

1).- POR NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN LA PLANILLA ELECTRONICA A LOS TRABAJADORES,
En ese sentido la conducta ha sido tipificada en el numeral 25.20 del Art. 25° del Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, incurriéndose en una infraccion por cada trabajador, Calificado dicha conducta como una
INFRACION MUY GRAVE, bajo ese contexto el sujeto inspeccionado se encuentra pasible a una multa de
0.77 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en consecuencia, tomando en cuenta el numero de trabajadores
afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 9,586.50, en materia de relaciones laborales, en perjuicio de
03 trabajadores.

la seguridad social en salud y pensiones, €l apoderado del sujeto inspeccionado solo se ha limitado a
presentar las constancias de alta y baja de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el
Backup de la planilla electronica. Cabe recordar al empleador que fa planilla tiene dos componentes que son
el T-Registro y la planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por
el T-Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el PLAME
segln sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este Ultimo comprobante que se comprueba que el
trabajador aparece registrado segun los periodos que laboro. Por otra parte , el registro en la seguridad social
en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o modificacion o actualizacion de datos y la
PLAME, ya que el registro de los trabajadores en seguridad social es en todo el periodo investigado
considerando sus fecha de ingreso; en consecuencia, al no haber acreditado de manera idonea que los 03
trabajadores sefialados anteriormente se encuentran registrados en la planilla electronica y la seguridad
social en salud y pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector
actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
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2).- EL NO ENTREGAR LAS CONSTANCIAS DE ALTA A LOS TRABAJADORES, AFECTANDO DE ESA . . .-
MANERA 136 TRABAJADORES (LOS CUALES SE DETALLAN EN EL ACTA DE INFRACCION). La
infraccion mencionada en este apartado esta calificado y tipificado como INFRACCION LEVE en materia de
relaciones laborales, esta conducta contraviene con lo establecido en el numeral 23.2 del articulo 23° del
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, pasible a una multa de 2.25 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), la
propuesta de multa asciende a S/ 9,337.50 en materia de relaciones laborales, corresponde aceptar la
Zibropuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N°
=/ =05/019-2006-TR.

~“ o/ 3)- EL NO ENTREGAR BOLETAS DE PAGO CON LAS FORMALIDADES DE LEY A LOS
TRABAJADORES, afectando de esa manera 36 trabajadores, la infraccion mencionada en este apartado
esta calificado y fipificado como INFRACCION LEVE en materia de relaciones laborales, esta conducta
contraviene con lo establecido en el numeral 23.2 del articulo 23° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
pasible a una multa de 0.32 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en consecuencia la multa asciende a S/
1,328.00, en materia de relaciones laborales, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte
del inspector actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.

4).- NO CANCELAR LA BONIFICACION POR MOVILIDAD ACUMULADA A LOS TRABAJADORES,
afectando de esa manera 137 trabajadores, la infraccion mencionada en este apartado esta calificada y
tipificada como una INFRACCION GRAVE en materia de relaciones laborales, esta conducta contraviene
con lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N°® 019-2006-TR, pasible a una
multa de 4.50 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en consecuencia tomando en cuenta el nimero de
trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 18,675.00, en materia de relaciones laborales,
corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de conformidad con el
Decreto Supremo N° 019-2006-TR.

5).- NO CANCELAR INTEGRA Y OPORTUNAMENTE LA BONIFICACION EXTRAORDINARIA
DISPUESTA POR LA LEY 30334 CON OCASION DE LAS FIESTAS PATRIAS 2018 A LOS
TRABAJADORES, afectando de esa manera 93 trabajadores, la infraccion mencionada en este apartado
esta calificado y tipificado como INFRACCION GRAVE en materia de relaciones laborales, esta conducta
contraviene con lo establecido en el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
pasible a una multa de 2.81 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en consecuencia tomando en cuenta el
numero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 11,661.50, en materia de relaciones
laborales, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.

6).- NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN EL REGIMEN DE ASEGURAMIENTO EN SALUD A LOS
TRABAJADORES, afectando de esa manera 03 trabajadores, en ese sentido la conducta ha sido tipificada
en el numeral 44-B.1 del Art. 44-B Del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que sefiala: “La falta de inscripcion
de trabajadores, u otras personas respecto de las que exista la obligacion de inscripcion, en el régimen de
seguridad social en salud o en el regimen de seguridad social en pensiones, sean éstos publicos o privados,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado.”, Calificado dicha conducta como una
INFRACCION MUY GRAVE en materia de Seguridad Social, bajo ese contexto el sujeto inspeccionado se
encuentra pasible a una multa de 0.77 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en consecuencia, tomando en
cuenta el nimero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 9,586.50, en materia de
seguridad social, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.

7).- NO CUMPLIR CON REGISTRAR EN EL REGIMEN DE ASEGURAMIENTO EN PENSIONES A LOS
TRABAJADORES, afectando de esa manera 03 trabajadores, en ese sentido la conducta ha sido tipificada
en el numeral 44-B.1 del Art. 44-B Del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que sefiala: “La falta de inscripcion
de trabajadores, u otras personas respecto de las que exista la obligacion de inscripcion, en el régimen de
seguridad social en salud o en el régimen de seguridad social en pensiones, sean éstos publicos o privados,
incurriéndose en una infraccion por cada trabajador afectado.”, Calificado dicha conducta como una
INFRACCION MUY GRAVE en materia de Seguridad Social, bajo ese contexto el sujeto inspeccionado se
encuentra pasible a una multa de 0.77 Unidad Impositiva Tributaria (UIT), en consecuencia, tomando en
cuenta el numero de trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 9,586.50, en materia de
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seguridad social, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de

conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR. ,

8).- NO ENTREGAR LOS EQUIPOS DE PROTECCION PERSONAL A LOS TRABAJADORES,

AFECTANDO DE ESA MANERA 44 TRABAJADORES, La infraccion mencionada en este apartado esta

calificado y tipificado como INFRACCION GRAVE en materia de Seguridad y Salud en el Trabajo, esta

conducta contraviene con lo establecido en el numeral 27.9 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-

e sPECCIo 93\ 2006-TR, cuyo tenor sefiala: “Los incumplimientos de las disposiciones relacionadas con la seguridad y salud

«‘w’o\” ff'v:?%' C%:'ﬁ en el trabajo, en particular en materia de lugares de trabajo, herramientas, maquinas y equipos, agentes
isicos, quimicos y biolégicos, riesgos ergonomicos y psicosociales, medidas de proteccion colectiva, equipos
de proteccion personal, sefializacion de seguridad, etiquetado y envasado de sustancias peligrosas,
almacenamiento, servicios 0 medidas de higiene personal, de los que se derive un riesgo grave para la
seguridad o salud de los trabajadores.”, bajo este contexto el sujeto inspeccionado se encuentra pasible a
una multa de 1.62 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en consecuencia tomando en cuenta el nimero de
trabajadores afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 6,723.00, en materia de Seguridad y Salud en el
Trabajo, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante de
conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
9).- POR NO CUMPLIR OPORTUNAMENTE CON EL REQUERIMIENTO DE LA ADOPCION DE MEDIDAS
EN ORDEN AL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA DE ORDEN SOCIOLABORAL, afectando de esa
manera 213 trabajadores, la infraccion mencionada en este apartado esta calificada v tipificada como una
INFRACCION MUY GRAVE en materia a la labor inspectiva, esta conducta contraviene con lo establecido en
el numeral 46.7 del articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006 TR, siendo pasible a una multa de 7.65
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en consecuencia tomando en cuenta el nimero de trabajadores
afectados, la propuesta de multa asciende a S/ 31,747.50, en materia a la labor inspectiva las infracciones a
la labor inspectiva son de naturaleza insubsanable por su caracter irreversible en el tiempo.

Atendiendo a los siguientes criterios generales: i) gravedad de la falta cometida, y ii) ndmero de trabajadores
afectados, la sancién econdmica originalmente propuesta o impuesta asciende a la suma total de (S/
108,232.00) Ciento Ocho Mil Doscientos Treinta y Dos con 00/100 Soles.

Centrandonos en el nucleo de imputacion que dio inicio al Presente Procedimiento Administrativo
sancionador el sujeto inspeccionado presento escrito de fecha 24 de julio de 2019 con registro de mesa de
partes N° 001791-2019-DRTPE-AP, como medio de defensa antes de nofificar la imputacion de cargos
teniendo como pretension primaria caducidad del expediente N° 166-2018, lo cual resulta improcedente ya
que los nueve meses que contempla la Ley para que proceda la caducidad es después de notificar la
IMPUTACION DE CARGO en este caso no procede.

Asi mismo como pretension secundaria invoca el articulo N° 255° del TUO del Texto Unico Ordenado de la
ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala la Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones, en el presente caso presentd medio de defensa antes de la notificacion del
acta de infraccion y de la imputacion de cargos tal como lo plasma el mismo cuerpo normativo lo siguiente:
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad.

1 - f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisidn imputado como
constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se
refiere el inciso 3) del articulo 253.

Respondiendo al petitorio del sujeto inspeccionado donde ampara su pedido en el Art. 7.1.2 numeral 7.1.2.7
Procedencia de Eximentes de la Directiva 001-2017-SUNAFIL/INII - d) en el caso del literal f) del numeral 1
del articulo 255 del T.U.O. de la LPAG, conforme lo establecido en el numeral 17.3 del articulo 17° del
RLGIT modificado por el Decreto Supremo N° 07-2017-TR, la AUTORIDAD INSTRUCTORA califica la
subsanacion voluntaria presentado por el sujeto responsable después de vencido el plazo de la medida de
requerimiento otorgada por el inspector de trabajo y antes de la notificacion de la imputacion de cargo.

Por las consideraciones antes expuestas esta AUTORIDAD INSTRUCTORA se pronuncia de dicha Eximente
y Atenuante concordante con el numeral 17.3 articulo 17° del Decreto Supremo N° 07-2017-TR, otorgandole
por tnica vez la atenuante de la sancion originalmente propuesta o impuesta del monto de (S/ 108,232.00) la
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reduccion del 90% quedando de esta manera en un monto de (S/ 10,823.20) (DIEZ MIL OCHOCIENTOS.- -
VEINTITRES CON 20/100 SOLES) sin perjuicio que el superior jerarquico pueda revisar el presente
pronunciamiento.

Cabe mencionar de los actuados del sujeto inspeccionado, fueron valorados en la etapa de instruccion, por lo
que corresponde realizar la propuesta de sancién economica respecto a la infraccion detectada en las
materias laborales después de la atenuante de responsabilidad, de acuerdo a lo dispuesto en los articufos
"71;_ 16° y 47° de la ley, los hechos constatados por los inspectores actuantes que se formalicen en las actas de
§§ nfraccion observando los requisitos que se establezcan, se presumen ciertos y merecen fe, sin perjuicio de
las pruebas que en defensa de sus respectivos derechos e intereses puedan aportar los interesados.

CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son derechos que
permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e
igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como
trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental
para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por
los Pactos Supranacionales Vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos
asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por
la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la
Constitucion Politica de Perd, en su articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden saciolaboral y el Decreto
Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y
Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N* 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad
y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar
y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por la
comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales: (1) gravedad de la falta

cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del Reglamento de la Ley N° 28806, considera ademas como criterios especiales a los
antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, entre otros
y Conforme a lo establecido en la primera disposicion complementaria final del Decreto Supremo N° 010-
2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N® 28806, establece

las tablas para el calculo del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros

I articulo 1° de |a Ley General de Inspeccién del Trabajo sefala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccién del Trabajo sigue de oficio,
con carécter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en matenia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas sccio laborales”
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establecidos en la tabla MYPE y el caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la

siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

NORMATIVA TIPIFICACION N° DE SANCION DE
N° MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA LEGAL Y TRABA MULTA
CALIFICACL AFECT PROPUESTA
“ Numeral 25.20 del 0.77 UIT por cada
y 1 ) Decreto Supremo N ; o) -
. Por No cumplir con registrar en la planilla Articulo 25° del trabajador =
01 Relaciones Laborales electrénica 'E los traba?adores P ?{135035;' %1'?236? RLGIT MUY 3 S/, }586.50
o GRAVE
” Numeral 23.2 del
02 Relaciones Laborales :ZI no entregar las constancias de alta a los ,[e\)n% 42' dgg'fggz'; R, articulo 23° del i 2.95 UIT
rabajadores Impuesto a la Renta RLGIT S/ 9,337.50
puesio a la kenia.
LEVE
Numeral 23.2 del
. El no entregar boletas de pago con las Resolucion Ministerial articulo 23° del 0.32UIT
03| Relaciones Labordes | o Ee O 06 babajadores N® 020-2008-TR RLGIT % $/1,328.00
LEVE
Numeral 24.4 del
. No cancelar la bonificacidn por movilidad Constitucion Politica articulo 24° del 4,50 UIT
04 Relaciones Lahorales acumulada alos trabajadorgs del Peri art. 24° RLGIT 137 S/ 18,675.00
GRAVE
No cancelar integra y oportuna la Numeral 24.4 del
’ bonificacién extraordinaria dispuesta por la articulo 24° del 281UIT
05 Relaciones Laborales | 1o 30334 ¢on ocasion de las flestas i RLGIT % S/11,661.50
patrias 2018 a los frabajadores. GRAVE
0.77 UIT (S/
No cumplir con registrar en el régimen de Articulo 30° del Articulo 44-B.1 del 3,195.50) por cada
06 Seguridad Social aseguramiento en salud a los Decreto Supremo N° RLGIT 3 trabajador al ser
trabajadores. 009-97-TR MUY GRAVE asciende (S/
9,586.50)
0.77 UIT (S/
Seguridad Soclal en No cumpli_r con registrar en el régimen de Decreto Supremo N° Articulo 44-B.1 del 3,195.50) por cada
07 Perisiones aseguramiento en pensiones a los 014-94-TR, TUO del RLGIT 3 frabajador al ser
trabajadores. Decreto Ley N° 18980 MUY GRAVE asciende (S/
9,586.50)
articulo 60° de Ja Ley L\ll_ltl{r:jroagz'g etfel
08 Seguridad y Salud en No entregar los equipos de proteccion N° 29783, Ley de RLGIT Articulo 31° m 1.62UIT
el Trabajo personal a los trabajadores. Sequridad y Salud en LGIT ! 5/6,723.00
el Trabajo GRAVE
No cumplir de oportunamente con el Articulo 5y 9 de la Numeral 46.7 del
' requerimiento de la adopcion de medidas LGIT N° 28806, articulo 46° del 7.65UIT
09 Labor Inspectiva enqorden al cuminmienigcde la normativa Articulo 15° y 17° del RLGIT 2e S131,747.50
de orden sociolaboral. RLGIT MUY GRAVE
Propuesla de Sancion del Acta de Infraccion N° 065-2018 MONTO SUB TOTAL 108,232.00
D.S. 016-2017-TR, art. 17° 17.3, reduccién del 50% del monto total .
DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES CON 20/100 SOLES MONTO TOTAL 5/10,823.20

En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de inspeccion

del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N® 29981 y por las

consideraciones antes expuestas,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a La Razon Social CONSTRUCTORA SONDOR S.R.L., con N° de RUC:
20341396442, con una multa ascendente a la suma de DIEZ MIL OCHOCIENTOS VEINTITRES CON 20/100
SOLES (S/ 10,823.20) por haber incurrido en Ias infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente

Resolucion.
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SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados™ Ja
en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia habil de haber sido notificado con la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar a INFOCORP,
debiendo comunicar a esta Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo
comprobante de pago.
TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento Resolutivo, procede

los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacién, el cual debera ser interpuesto dentro de los

15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccidn de Inspeccion del Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR, modifica al
RGIT, que adecua la ley 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente Resolucion al Sujeto Responsable CONSTRUCTORA
SONDOR S.R.L. y a los que resulten responsables, notificar a sus domicilio fiscal indicado en el
encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue sefialado por sus representantes en las

diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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