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“Anio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad”

EXPEDIENTE P.S. N°: 013- 2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 310-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 015- 2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 25 de abril de 2019.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 013-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 310-2018, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la
Ley N° 28806, "Ley General de Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley);
en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR
Reglamento de la Ley de Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el
Reglamento), designando a la Inspectora: Abog Elsa Coaquira Quispe, (en adelante la
inspectora); a fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion a la Razoén Social
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY, (en adelante sujeto inspeccionado), con RUC N°
20148182788, con domicilio laboral en Jr. Lima N° 204, para verificar el cumplimiento de la
normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; estando a lo dispuesto mediante

Resolucion Directoral N° 06-2017-DPSC-I-DRTPE-AP; y

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 16

de octubre de 2018, con la comprobacion de datos y concluyeron el 14 de noviembre del 2018
(dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion
a las normas sociolaborales N° 050-2018, (en adelante el acta de infraccion), que contiene la

propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente

" Allin Kawsa“a?

cuadro:
CUADRO N° 1: Propuesta de sancién. (DEL ACTA DE INFRACCION)
¢ - N° de Multa
N° Materia Presunta Conducta Normativa Tipo legal y trabajadores | propuesta S/
infractora vulnerada calificacion |
afectados UIT. 4,150.00
. Art 45 del
En no haber concurrido a la
- vapbRrsEaiE diligencia de comparecencia 4":_]"."2:%435;110:5"]%‘; REGTE 22 450 UIT
Insp programada para el dia 26 de 019.2006.TR MUY GRAVE S/. 18, 675.00
octubre de 2018.
En no haber concurrido a la i T el A Art_45 del RLGIT
; : diligencia de comparecencia vy i 4.50 UIT
0= Laborinspectiva | 5rogramada para el dia 14 de A e TN MUY GRAVE <2 SI. 18, 675.00
noviembre de 2018.
No facilitar a la inspectora laboral - T Art. 45 del RLGIT
’ ) actuante la documentacion umBel 0w epl Ak 450 UIT
03 | Laborinspectiva | nocagaria para el desarollo de 46°del D. SupremoN® | MUY GRAVE 2 S/, 18, 675.00
sus funciones.
MONTO SUB TOTAL S1. 56,025.00
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SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
% decreto que modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el Procedimiento
Sancionador esta compuesto de dos fases, es asi que la Autoridad Instructora dispone el inicio de

la Fase Instructora dentro del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos,

\\"t‘-@@ff?‘i‘ef‘p teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento, ademas de los principios recogidos
en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto
inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por
conveniente, imputacion de cargos que fue notificada validamente en fecha 15 de febrero de 2019
al empleador (MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY), como consta en cedula de notificacion
asimismo se tiene que el Informe Final de Instruccién fue notificado validamente en fecha 14 de
marzo del 2019 al empleador (MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY), y al representante de
los trabajadores.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos pertinentes contra la imputacién de cargos por el cual la Autoridad
Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el
Informe Final de Instruccion N° 08-2019-FS-SDI-DRTPE-AP concluyendo con la existencia de la
conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 024-2019-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccion N® 08-2019 al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo
de cinco dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente
notificado en fecha 14 de marzo del 2019. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto
inspeccionado ha cumplido con la presentacion de su descargo con registro de mesa de partes N°
00598-2019 de fecha 21 de marzo de 2019 donde solicita observar el procedimiento de
notificacion, luego arguye contra el acta de infraccion N° 050-2018, y la Imputacién de Cargos N°
016-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que, del Acta de Infraccion N° 050-2018, de fecha 14 de noviembre del 2018, se
desprende que la inspectora asignada a la fiscalizacion de la Razén Social (MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE ABANCAY), emite la propuesta de multa por la suma de S/. 56,025.00 soles por las
infracciones a la labor inspectiva. Las actuaciones inspectivas se originan en mérito de la Orden
de Inspeccion 310-2018-DRTPEAP, por el cual se ordena la inspeccion en materia de planilla o
que lo sustituyan, remuneraciones, inscripcion de trabajadores en el régimen de seguridad social
en salud, inscripcién de trabajadores en el régimen de seguridad social en pensiones, plan de
seguridad y salud en el trabajo, comite de seguridad y salud en el trabajo, reglamento de
seguridad y salud en el trabajo, libro de actas del comité de seguridad y salud en el trabajo, la
relacion laboral - incluye todas.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccién cometida por parte del sujeto

inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son
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derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta

forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la

wdignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en
tonsecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias
sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamentales para la persona, por tanto
los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos
supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruanc es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos asimismo el articulo 1° del Convenio N° 111, Convenio N° 100 y Convenio N° 81.
Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
ordenamiento juridico la Constitucion Politica del Perd, la ley 28806, la Norma de Orden
Sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al Amparo y en Defensa del Trabajador.

En relacion a la propuesta de la sancién por las disposiciones relacionadas en materia de planilla o
que lo sustituyan, remuneraciones, inscripcion de trabajadores en el régimen de seguridad social
en salud, inscripciéon de trabajadores en el régimen de seguridad social en pensiones, plan de
seguridad y salud en el trabajo, comité de seguridad y salud en el trabajo, reglamento de
seguridad y salud en el trabajo, libro de actas del comité de seguridad y salud en el trabajo,
dispuesto por el articulo 26°, 28°, 44°, 45° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR. Al respecto el
sujeto inspeccionado en sus descargos de la Imputacion de Cargos refiere principalmente las
siguientes alegaciones:

Que, el escrito con registro de mesa de partes N°000400-2019 se apersona GUISELA ORTIZ
REYNOSOQ, identificada con DNI N° 42029546 en calidad de PROCURADORA de Ia
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY, debidamente acreditada con RESOLUCION de
ALCALDIA N° 003-2019-MPA-A, habiendo sido notificado con la Imputacién de Cargos N°016-
2019-FS-SDI-DRTPE-A, de fecha 14 de febrero del presente de afio 2019, en el presente
procedimiento sancionador a Ud. en debida forma me presento y digo:

En tiempo oportuno de conformidad a lo establecido en el literal ) de articulo 53° del Reglamento
de Ley General de Inspeccién del Trabajo modificado por el Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
presento descargo, respecto a la imputacion de cargo N° 016-2019-PS-SDI-DRTPE-AP, que dio
origen al presente procedimiento sancionador por una presunta infraccion a la labor inspectiva, por
inasistencia del sujeto inspeccionade ante un requerimiento de comparecencia fijado para el dia 14
de noviembre del 2018 y no facilitar a la inspectora actuante la informacién y documentacion
necesarias para el desarrollo de sus funciones, descargo que lo sustento en merito a las
siguientes consideraciones:

1.-) En principio debo sefialar que las actuaciones administrativas surten sus efectos legales a
partir de su notificacion legalmente realizadas, conforme lo dispone el articulo 16.1 del TUO de la
Ley N° 27444, para lo cual se debe observar el procedimiente de notificacion regulado en la norma
acotada. En el caso de autos, la infraccion que imputa a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE

3



- ‘V'“ E’*,,
i, "o
AR

GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC 3

s

[ DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO \, \
Bl

<

wo — APURIMAC |
APURIMAC" ,
“Afio de la lucha contra la corrupcion y la impunidad” V o

-

ABANCAY, tiene su origen en unas deficiente notificacion del requerimiento de comparecencia y

SN como efecto inmediato la no facilitacion a la inspectora de la informacion y documentacion

: b, 3 _'. necesaria para el desarrollo de la inspeccion; en efecto del contenido del requerimiento de fojas 3
'y 8 se advierte que estos no han sido notificados al representante legal de la entidad, que en este
caso viene hacer el alcalde de la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY, de conformidad

a los sefialado en la ley Organica de Municipalidades.

2.-) las notificaciones del requerimiento de comparecencia han sido notificados a las personas que
la inspectora ha descrito como trabajador en el acta de inspeccién, esto es a las persona de Julio
Cesas Cuellar Loayza y Grobver Chacén Montesinos, lo que equivale a notificacion a la parte
afectada con la infraccién laboral.

3.-) A mayor abundamiento, el residente de obra mediante carta N° 015-2018 que obra a fojas 10 y
11 comunico a la Sub Direccién de Inspeccién, que no se le permitido participar en la diligencia de
comparecencia por no tener la condicién de empleador y/o contar con poder de representacion,
asimismo informo que tiene la condicion de trabajador de la obra, sefialando que el empleador es
la Municipalidad Provincial de Abancay cuya direccién es el Jr. Lima N° 206 de la Ciudad de
Abancay, situacion estd que no se tomd en cuenta, no obstante que es de interés publico
conocimiento que la entidad edil antes citada tiene su domicilio en la direccién antes sefialada y
que esta ubicada a media cuadra de la Direccion Regional de Trabajo de Apurimac.

4.-) Teniendo en consideracion que la Ley General de Inspeccion del Trabajo en su reglamento,
desarrollan el procedimiento de notificacion, de aplicarse de manera supletoria las reglas de
notificacion previstas en el TUO de la Ley N° 27444, esto es la notificaciéon del empleador en su
domicilio como lo sefiala en articulo 20.11 de la norma acotada. Al no haberle notificado en su
domicilio real, se habria vuinerado el derecho fundamental de defensa, tanto si se trata de un
procedimiento de fiscalizacion sujeto a un régimen de sancion

5.-) Ademas de los sefialado anteriormente debo precisar que el derecho de defensa se encuentra
reconocido en el articulo 139.14 de la Constitucién, que establece el principio de no ser privado del
derecho de defensa en ningln estado el proceso. El Tribunal Constitucional en la STC 5871-2005-
PA/TC ha sostenido que el derecho de defensa (...} se proyecta (...) como un principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la situacion juridica de algunas
partes de un proceso o de un tercero con interés (...) la observancia y respeto del derecho de
defensa es consustancial a la idea de un debido proceso, que en el presente caso la entidad que
representa no habria cumplido observar este elemental principio, notificado al empleador conforme
a ley, lo que determina la nulidad de pleno derecho de las actuaciones administrativas que dieron
lugar al presente procedimiento sancionador.

POR LO EXPUESTO: Pido Ud. Admitir la presente y tenerme por presentado el descargo que

corresponde al empleador.
Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,

Unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
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descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la

inspectora actuante y la Autoridad Instructora. El derecho que tienen los administrados a que las
ecisiones de las Autoridades respecto a sus intereses hagan expresa consideracion de los
rincipales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en
tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso”.

No significa que la Administracién guede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relaciéon de causalidad con el asunto vy la decision a emitirse.
CUADRO N° 2: Propuesta de Sancién. (DEL INFORME FINAL DE [NSTRUCCION)

02

Labor inspectiva

programada para el dia 14 de
noviembre de 2018.

46° del D. Supremo N *
019-2006-TR

MUY GRAVE

22

: ; N° de Multa
. Presunta Conducta Normativa Tipo legal i
L5 Matsria infractora vulnerada cap[ifica%iox ighajadores | propesiaial
afectados UIT. 4,150.00
En no haber concurnde a la N e Aﬁgl_;jel
) diligencia de comparecencia b RS 450 UIT
o kaboc inspEcive programada para el dia 26 de 4 d:;g_'zﬁggf}';" N i Eavl 22 S/. 18, 675 00
octubre de 2018
En no haber concurrido a la Art. 45 del RLGIT
diligencia de comparecencia Numara| 46,10 del Art 450 UIT

S/ 18, 67500

No facilitar a la inspeclora laboral

Art. 45 del RLGIT |

S actuante la documentacién Numeral 4653 del Airt/7 L 4.50 UIT
03 Labor inspectiva necesana para el desarrollo de @ d;: 5;32_’?’3“ b MUY GRAVE = S/. 18, 675.00
sus funclones.
MONTO SUB TOTAL Si. 56,025.00

Se acoge la pretensién del sujeto inspeccionado al invocar las atenuantes y eximentes de respensabilidad del TUO de la Ley 27444,
arl_255° caso fortuito y fuerza mayor — asimismo el D.§_N° 016-2017-TR, art_17° 17 3 - 90% por subsanar las infracciones

En atencion a las consideraciones antes expuestas, del descargo se desprende se observe el
procedimiento de notificacion regulado por el TUQ de la Ley N° 27444, capitulo Il eficacia de los
actos administrativos Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo 16.1. El acto administrativo es
eficaz a partir de que la notificacion legaimente realizada produce sus efectos, conforme a lo
dispuesto en el presente capitulo. En el presente Procedimiento Administrativo Sancionador no es
invocable dicha pretension ya que esta Autoridad Sancionadora hace suya el acta de infraccion se
le da por cierto y merecen fé respecto a la inspectora certifica haber notificado validamente al
trabajador Julio Cesar Cuellar Loayza que consta en la planilla electronica del acta de infraccion a
folios 2 y 3 para que comparezca el titular del sujeto inspeccionado o su apoderado debidamente
acreditado con poder de representacion en fecha 14 de noviembre, asimismo se tiene con la
notificacion de la imputacién de cargos, ya que se dio inicio al Procedimiento Sancionador con los
requisitos de ley en su Fase Instructora, sin perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior
jerarquico efectué la revision del pronunciamiento al momento de valorar los hechos expuestos por
Los inspectores actuantes o en su evaluacion del correcto desarrollo de las actuaciones
inspectivas de investigacion. Por ofro lado resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo
de las diligencias inspectivas, como en la emisién del acta de infraccion se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, sus

descargos de la imputacion de cargos y descargos del informe final de instruccion, realizando asi
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una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente. Asi mismo el sujeto

<\ inspeccionado solicita determinar la nulidad de pleno derecho del acta de infraccion y/o la

mputacion de cargos corresponde a esta Autoridad Instructora pronunciarse en este acto.

/En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados de la Razén Social
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY y su aplicaciéon sobre la graduacion de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado y que en su momento fue

tomado en cuenta en la Imputacién de cargos, y el Informe Final de Instruccion. Pero es esta
Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto, cabe mencionar que el sujeto
inspeccionado no tiene la condicién de microempresas ni pequefias impresas, se encuentra
comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre las cuales estan las empresas del sector
publico y privado.
Respecto a la nulidad de pleno derecho del acta de infraccion y/o imputacién de cargos no es
invocable ya que estos documentos emitidos no son actos administrativos sino parte del
procedimiento del investigacion que se sigue dentro del debido procedimiento de los inspectores o
de la autoridad instructora como lo precisa el TUO de la Ley N° 27444 en su articulo 1° Concepto
de acto administrativo 1.2. No son actos administrativos: 1.2.1. Los actos de administracién interna
de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias actividades o servicios.
Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones del Titulo Preliminar
de esta Ley, y de aquellas normas gue expresamente asi lo establezcan.
Al respecto se debe indicar que, por la naturaleza de las infracciones a la labor inspectiva, se
confirma que la causa objetiva esta especificada hasta el punto que se comprende facil y
cabalmente las circunstancias concretas que la sostienen y vinculan al sujeto inspeccionado con
los hechos, ya que en esto prima el principio de causalidad de los hechos constatados se tiene
un resultados la infraccion a la norma, en virtud del cual la duracion del procedimiento sancionador
vincula la relacién laboral, la razon social, y los trabajadores afectados y debe ser garantizado
mientras subsista la fuente que le dio origen

Ahora bien el sujeto inspeccionado refiere en su descargo del Informe Final de Instruccion.

Que, el escrito con registro de mesa de partes N°000598-2019 se apersona GUISELA ORTIZ

REYNOSO, identificada con DNI N° 42029546 en calidad de PROCURADORA de la

MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY, debidamente acreditada con RESOLUCION DE

ALCALDIA N° 003-2019-MPA-A habiendo sido notificado con el Informe Final de Instruccion N°

08-2019-FS-SDI-DRTPE-A, de fecha 13 de marzo de 2019, en el presente procedimiento

sancionador a Ud. en debida forma me presento y digo: en tiempo oportuno de conformidad al

Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por el Decreto Supremo N°

016-2017-TR, presento MEDIO DE DEFENSA. Respecto al acta de infraccion N° 50-2018, de

fecha 14 de noviembre del 2018, por la presunta infraccion a la labor inspectiva, por inasistencia

del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia fijada para el dia 14 de
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noviembre y no facilitar a la inspectora actuante la informacion y documentacion necesarias para
el desarrollo de sus funciones, descargo que lo sustento en merito a las siguientes
consideraciones:

RETENSION ADMINISTRATIVA:

omo pretension administrativa, pido se deje sin efecto el acta de infraccion N°50-2018 de fecha

‘A4 de noviembre del 2018, alternativamente se reduzca la multa en un 90% en merito a las
\Q{S}_ siguientes consideraciones:
FUNDAMENTOS DEL MEDIO DE DEFENSA:

1.-) El acta de infraccion N° 50-2018 de fecha 14 de noviembre del 2018, imputa a la entidad
infraccion por: a) inasistencia del sujeto inspeccionado ante un requerimiento de comparecencia
fijado para en dia 14 de noviembre del 2018 y b) no facilitar a la inspectora actuante la informacion
y documentacion necesaria para el desarrollo de sus funciones.
2.-) con ocasion de la Transferencia de la Gestion Administrativa de Gobiernos Regionales y
Gobiernos Locales, dentro del contexto de las elecciones Regionales y Municipales 2018, regulado
por la ley N® 30204, asi como en la directiva N° 08-2018-CG/GTN, aprobada por Resolucion de
Contraloria N° 348-2018-CG, el corte de gestion municipal se dio el 29 de setiembre del 2018, (14
de noviembre de 2018) durante el periodo de transferencia el personal de la entidad estuvo
abocado a preparar la documentacion de la Gestion municipal saliente, mas aun tratandose que la
Gerencia Municipal y la jefatura de Recursos Humanos de la entidad, son cargos de confianza, a
ello se suma el hecho que citacién al comparendo se entregd a los trabajadores sobre quienes
verso la visita inefectiva y no al representante legal de la entidad, han generado que se incurra en
esta falta que indudablemente se trata de una situacién de FUERZA MAYOR.
3.-) de conformidad a lo establecido en el numeral 3 del articulo 17.3 del Decreto Supremo que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspecciéon del Trabajo N° 28806, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 016-2017-TR, se presentd la informacién solicitada cuya copia
adjuntamos al presente, con la finalidad que su despacho considere que la entidad inspeccionada
cumplié con subsanar la informacion solicitada, por lo que en todo caso, pedimos que estando a
las circunstancias que se produjo la infraccion (fuerza mayor) la multa debe reducirse en un 90%
debido al cambio de gerentes y sub gerentes, como consecuencia de la nueva Gestion Municipal.
Mas aun teniendo en cuenta que se trata de un acto omisivo.
4.-) otro aspecto que solicitamos se tenga en cuenta, es el principio de colaboracion entre
entidades, regulado por el TUO de la Ley 27444 que busca establecer la colaboracion institucional
entre entidades de la administracion publica, y que a través de ella ofrecer nuevas perspectivas
para la interrelacion entre entidades.
Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la

inspectora actuante y la Autoridad Instructora. El derecho que tienen los administrados a que las
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argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia

vy congruencia con la causa, tengan relacion de causalidad con el asunto y la decisidn a emitirse

Respondiendo a los fundamentos de hecho y derecho del sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo contra el Informe Final de Instruccion del 21 de marzo del 2019 ingresado por mesa de
partes con registro N° 00598-2019, Que afirma haber subsanado las infracciones detectadas por el
inspector actuante requeridas en su momento debidamente valorada y comprobada los medios
probatorios, la Autoridad Sancionadora se pronuncia en este acto satisface la pretension del sujeto
inspeccionado al invocar el TUO la Ley 27444, articulo 255°.- Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones.
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada.
f) La subsanacion voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado
como constitutivo de infraccion administrativa, con anterioridad a la notificacion de la
imputacion de cargos.
Asimismo encuadra al invocar el Decreto Supremo N° 016-2017-TR, articulo 17.- Finalizacion
de las actuaciones inspectivas, 17.3 Cuando el sujeto inspeccionado subsane las infracciones
en el plazo otorgado por el inspector del trabajo en la medida de requerimiento, se emite el
informe correspondiente dejando constancia del cumplimiento de las obligaciones fiscalizadas,
sin perjuicio de la emision de las recomendaciones o advertencias que correspondan, dando
fin a la etapa de fiscalizacion.
Cuando la subsanacion se produzca después del vencimiento del plazo de la medida de
requerimiento y antes de la notificacién de imputacion de cargos, aquélla sera calificada por la
autoridad instructora del procedimiento sancionador.
Las sanciones por infracciones a la labor inspectiva previstas en los numerales 46.6 y 46.10 del
articulo 46 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo tendran una reduccion del
90%, siempre que el sujeto inspeccionado acredite haber subsanado todas las infracciones

advertidas antes de la expedicion del acta de infraccion.

SEXTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo
y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal
de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento
Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de

Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac,
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es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico

socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a
imponer por la comisidén de infracciones, se gradlan atendiendo a los siguientes criterios
generales: (i) gravedad de |a falta cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en
materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva son de naturaleza insubsanables por lo que
tienen caracter irreversible, en vista de que los efectos de la afectacion del derecho o del
incumplimiento de la obligaciéon son irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la

sancion correspondiente por el incumplimiento las normas Sociolaborales y a la labor inspectiva.
El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28808, establece las tablas para el
calculo del monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al sujeto

inspeccionado la siguiente multa.

Cuadro N° 03: Infraccion y sancién a imponer.

: . N* de Multa
o . Presunta Conducta Normativa Tipo legal y o
N Materia infractora vulnerada calificacion trabajadores | propuesta S/.
afectados UIT. 4,150.00
En no haber concurndo a la R Art 45 del RLGIT
: diligencia de comparecencia g o 4.50 UIT
0 Labor inspectiva programada para el dia 26 de 10 igﬁg'zﬁgﬁiﬁ“ i MUY GRAVE % S/. 18, 875.00
ociubre de 2018
En no haber concurndo a la e e Art 45 del RLGIT
. : diligencia de comparecencia 7y & ¢} 4.50 UIT
02 Labor inspectiva programada para el dia 14 de e e MUY GRAVE = $1. 18, 675.00
noviembre de 2018
No facilitar a la inspectora laboral ) e e Art 45 del RLGIT
. ' actuante la documentacion iimers 9.4 06l bl 4.50 UIT
03 Lebor:mspoctiva necesaria para el desarrollo de sus del D. Slzrg[r’:r_n.rnRN, o1e- MUY GRAVE 22 $/. 18, 675.00
funciones.
MONTO SUB TOTAL S/. 56,025.00
Se impone el art. 17°, 17.3 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, por subsanar reduccion del 80% - MONTO TOTAL S/, 5, 602,50
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Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806,

Ley General de Inspeccién del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria

odificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE ABANCAY con N° de RUC:
20148182788, con una multa ascendente a la suma de CINCO MIL SEISCIENTOS DOS CON
50/100 SOLES (S/. 5, 602.50) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 03
de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber
sido notificado con la presente Resolucién, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por

la via coactiva e informar a INFOCARP, debiendo comunicar a esta Sub Direcciéon de Trabajo, con

el envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: Informar al administrado que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los 15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta sub Direccion del Trabajo, para el

tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del TUO de la LPAG.

CUARTO: Notificar una copia de la presente resolucion a MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE
ABANCAY, a su domicilio fiscal sito en Jr. Lima N° 204 - Abancay, de conformidad con lo

establecido del Articulo 18° del TUO de la LPAG.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

DrGuille
wh. car !OS REC |0
I J \‘S‘PE\U‘E;%) DET t{:gﬂf'\!o

10



