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EXPEDIENTE P.S. N°: 045-2019.
ORDEN DE INSPECCION N°: 154-2019 ~-DRTPE-AP
MATERIA: INFRACCION A LA LABOR INSPECTIVA.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 014-2020-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 045-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de actuaciones inspectivas N° 154-2019, originada por orden de inspeccion' expedida por Ia
Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 132 de la Ley N°
28806, "Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias™ (en adelante la Ley); en
concordancia con lo establecido en el Articulo 114 del Decreto Supremo N* 019-2006-TR, Reglamento de
la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el Reglamento), designando a la
Inspectora de Trabajo Yaneth Juliesa Juro, (en adelante la Inspectora); a fin de que realice actuaciones
inspectivas de investigacion a la razén social EMPRESA DE TRANSPORTES CONDOR DE GRAU
S.R.L, (en adelante Sujeto Inspeccionado); con N° de RUC: 20601165261, con domicilio fiscal en la
Av. Las Malvinas S/N° del Distrito y Provincia de Abancay Region Apurimac para verificar el cumplimiento
de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por la inspectora fueron iniciadas el dia 02 de
agosto de 2019, con [a comprobacién de datos y concluyeron el 06 de setiembre de 2019, (dentro del
plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a la Labor
Inspectiva N° 028-2019-DRTPE-AP, (en adelante el Acta de Infraccion); que contiene la propuesta de

sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:
CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION DEL ACTA DE INFRACCION N° 028-2019-DRTPE-AP.

N° Materia ::]rfcer:uctn;:iaConducta Normativa vulnerada | Graveda :Ife::rt:l;:jsa ;02 tz‘:):g: m
La inasistencia del sujefo
Labor inspeccionado a la diligencia Numeral 46.10 def Art MUY 225UIT
01 T de comparecencia 46° del D.S. 019-2006- GRAVE 06
programada paraeldia19de | TR (S! 9, 450.00)
agosto de 2019.

MONTO SUB TOTAL | SI 9,450.00

Reduccion del 90% en aplicacion del art. 17° 17.3 del D.S. N° 016-2017-TR. .
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL 8/ 945.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53 del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, decreto que

modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, el procedimiento sancionador esta

1 A fojas 1 del expediente de investigacion.
2 Tramites de la actuacidn inspectiva.
3 Articulo modificado por la primera disposicién complementaria Modificatoria de la Ley N°29981, publicada el 15 de enero del 2013,

* Ordenes de Inspeccién.
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compuesto de dos fases, es asi que la Autoridad Instructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro
del Procedimiento Sancionador mediante la imputacion de cargos, teniendo en cuenta las normas que
rigen este procedimiento. Ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio
del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la
presentacion de los descargos que estimara por conveniente, contra la IMPUTACION DE CARGO N°
049-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, de fecha 16 de octubre de 2019, que fue notificada validamente en fecha
17 de octubre de 2019, como consta en cedula de notificacion a folios 18° del expediente P.S.

TERCERO.- Por su parte la Autoridad Sancionadora, mediante DECRETO SUB DIRECTORAL N° 350-
2019-SDI-DRTPE-AP, dispone la notificacién del INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 054-2019-FS-

SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias, formule los

pertmentes contra el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 054-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo
que no se encuentra dentro del plazo de ley.
CUARTO.- Que de los descargos contra la IMPUTACION DE CARGO N° 049-2019-FS-SDI-DRTPE-AP
presentados por el sujeto inspeccionado se apersona con escrito de fecha 22 de octubre de 2019, la Sra.
Lucy Barrios Chaparro, en calidad de Gerente General del Sujeto Inspeccionado con registro de mesa de
partes N° 002635-2019-DRTPE-AP, para asumir de mejor manera su derecho de defensa, de sus
argumentos se esgrime.
Que, por motivos de la utilizaciéon de una clave para realizar los pagos a las Afps, de nuestros
trabajadores, han demorado en entregarnos dicha clave de acceso para emitir nuestros pagos mediante
el sistema de la AFPNET, motivo por lo que recién hago enfrega de una copia de los aportes de nuestros
trabajadores a sus AFPs correspondiente al mes de agosto del 2019.
Adjunto: Copia de ticket de pago a AFP Profuturo y AFP Integra.
Cabe precisar que el sujeto inspeccionado se apersona por segunda vez con escrito de fecha 24 de
octubre de 2019, la Sra. Lucy Barrios Chaparro, en calidad de Gerente General del Sujeto Inspeccionado
con registro de mesa de partes N° 002658-2019-DRTPE-AP y con firma de su abogado GILDER R.
CORTEZ CHIPANA, con Reg. N° 139 C.A.A., para asumir de mejor manera su derecho de defensa, de
sus argumentos se esgrime.

I.  PETITORIO:
Que, ejerciendo el derecho constitucional de peticién consagrada en el inc. 20 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado, y estando dentro del plazo establecido por el articulo 106° de la Ley N°

27444 Ley del Procedimiento Administrativo General, y lo establecido en el articulo 53° literal e) de la Ley

® A fojas 9 del expediente sancionador.
8 A fojas 25 del expediente sancionador.
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N° 28806 Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por el Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
es que recurro a su representada a efectos de presentar el DESCARGO respecto al acta de infracciéﬁ NS
028-2019-DRTPE-AP, de fecha 06 de setiembre de 2019, atribuciones que niego categéricamente, en tal
sentido su autoridad, debera dejar sin efecto el acta referido y disponer el archivamiento de los
actuados, en merito a los siguientes fundamentos de hecho y derechos que paso a exponer.

Il. FUNDAMENTOS DE HECHO:

SEGUNDO: Que, conforme se tiene el acta en mencion emitida por la inspectora actuante
determinandose, que la recurrente habria infringido con las normas legales en materia de labor
inspectiva, constituyendo infraccion en materia de labor inspectiva la inasistencia de mi persona a la
diligencia de comparecencia programada para el 19 de agosto del presente afio 2019, afectando de esa
manera a seis trabajadores, la misma que esta calificada y tipificada como una infraccién muy grave,
sefior director al respecto debo poner en conocimiento de usted; de que mi inasistencia se debid a que
me encontraba delicada de salud por la misma razon es que me encontraba imposibilitada de poder
concurrir a dicha citacion, por lo tanto no puedo de ninguna manera ser pasible a una multa de 2.25 de
UIT la misma que seria el monto de 9,450.00 soles, y conforme se tiene a las normas establecidas seria
pasible de una reduccion del 90% por consiguiente el monto a pagar seria la suma de novecientos
cuarenta y cinco soles, monto econdmico que no estd en mis posibilidades de poder cancelar toda vez
que tengo dos menores hijos y tener condicidn de madre soltera, toda vez que como tengo referido no
puede concurrir en fecha 19 de agosto del presente afio, por razones de salud conforme se acredita con
el certificado medico que se adjunta al presente descargo.

TERCERO: Que, en mi condicion de gerente general de la empresa de transportes Condor de Grau
SRLTDA., cumpli a cabalidad y en forma oportuna acredite el cumplimiento de todas las obligaciones
sociolaborales sujetas a la fiscalizacion laboral, y por el solo hechos de no haber concurrido a la diligencia
de comparecencia programada para el dia 28 de agosto del afio 2019, no puede ser pasible de dicha
sancion o multa, a mas de ello a la actualidad me encuentro al dia en todas las documentaciones,
aportaciones, pago y otros conforme al reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo Ley N°
28806, modificado por el D.S. N° 016-2017-TR.

CUARTO: Sefior director dentro de este contexto, levanto los cargos imputados, asimismo es de precisar
de que no pude efectuar los pagos de las AFPS por motivos de la utilizacion de una clave, esto a favor de
los trabajadores, ya que los respbnsables demoraron en entregarme dicha clave de acceso para emitir
nuestros pagos mediante €l sistema de la AFPNET, por consiguiente escapa de mi responsabilidad, pese
a ello se hizo entrega de la copia de los aportes de mis trabajadores a sus AFPs correspondientes al mes
de agosto del 2019. Con referencia al certificado médico que presento el sujeto inspeccionado podria
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haber delegado a una tercera persona con un poder simple para que lo represente en la fecha
mencionada para la comparecencia ante la inspectora actuante.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del andlisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 054-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto
inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco (05) dias habiles, formule los descargos que
estimara por conveniente concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacion del Procedimiento Sancionador, el sujeto inspeccionado no
ha cumplido con la presentacion de los descargos pertinentes contra el INFORME FINAL DE

INSTRUCCION N° 054-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo de ley.

=lAhora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
inicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de

congruentes respecto de las infracciones detectadas por la inspectora actuante; en ese sentido, “el
derecho a obtener una decision motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso, consiste en el derecho a la
certeza, el cual supone la garantia de todo administrado a que las resoluciones estén motivadas, es decir,
que exista un razonamiento juridico explicito entre los hechos y las leyes que se aplican”.

En tal sentido, cabe precisar que el ACTA DE INFRACCION es el resultado de la actividad de
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones
y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un
enfoque de cumplimiento normativo de prevencion de riesgo, de gestion del riesgo y tutela de los bienes
juridicos protegidos, si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora
destinadas a verificar la adecuacion de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su
desarrollo no concluye con la emisién de un Acto Administrativo, que genere efectos juridicos en la

esfera del administrado.

En cuanto al petitorio de dejar sin efecto el acta referido y disponer el archivamiento de los
actuados, la Ley del Procedimiento Administrativo General N° 27444 aprobado por Decreto Supremo N°
04-2019-JUS distingue en qué casos un Acto Administrativo puede quedar nulo y un Acta de Infraccion no
es un Acto Administrativo, De los Actos Administrativos Articulo 1.- Concepto de Acto Administrativo 1.1
son Actos Administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho
plblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos
de los administrados dentro de una situacion concreta 1.2 no son Actos Administrativos: 1.2.1 los actos
de administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias
actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones
del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

Por consiguiente el petitorio de archivar la referida Acta de Infraccion es invocable.

Resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision del Acta
de Infraccion, la notificacion de la Imputacion de Cargos e Informe Final de Instruccion, se ha respetado el
Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y
garantias, por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando
asi una labor inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente.
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En ese orden de ideas, la Inspectora ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al determinar el
calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacion sobre la graduacion de la sancion
impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado. Cabe mencionar que el sujeto
inspeccionado recibio una atenuante de responsabilidad conforme lo indica el articulo 17° 17.3 del
Decreto Supremo N° 016-2017-TR, por subsanar las infracciones en su debida etapa de investigacion de
las infracciones descritas en el cuadro del Acta de Infraccion N° 028-2019-DRTPE-AP, reduciéndose la
multa originalmente propuesta o impuesta de S/ 9, 450.00 a S/ 945.00 soles.

+ Asimismo se invoca el Principio de Primacia de la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en
\cuya aplicacion en caso de discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los
c ‘documentos formales, en este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.
‘J/La Autoridad Sancionadora hace suyo el Acta de Infraccion, la Imputacion de Cargos, el Informe Final
?9 7 de Instruccion las mismas que forman parte integrante de la presente RESOLUCION SUB DIRECTORAL N°
014-2020-SDI-DRTPE-AP, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador de Primera Instancia.

Esta Autoridad Sancionadera que analiza y se pronuncia en este Acto Administrativo, invocando los
Principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, llega a la conclusion que el sujeto inspeccionado tiene
Responsabilidad Administrativa, por tanto el que SUSCRIBE con la iniciativa de Razonabilidad y
Proporcionalidad toma su decision en base a la Predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad
juridica, para generar certeza razonable sobre la decision que se tomo, porque es fundamental para la
solucion del presente caso, producto del cual esta Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto
inspeccionado tiene Responsabilidad Administrativa, la Razén Social aludida, EMPRESA DE
TRANSPORTES CONDOR DE GRAU S.R.L., con N° de RUC: 20601165261.

La Autoridad Sancionadora, precisa que si bien es cierto que el sujeto inspeccionado ha subsanado las
infracciones detectadas por la inspectora actuante en materia de relaciones laborales recibiendo la
atenuante detallada lineas arriba en su debida etapa procedimental, asimismo el sujeto inspeccionado no
tiene la condicion de microempresa, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre
las cuales estan las empresas del sector privado ya que segin SUNAT tiene la condicion de
contribuyente activo y habido, registrando como actividad econdmica principal: TRANSPORTE URBANO
Y SUBURBANO DE PASAJEROS POR ViA TERRESTRE; habiendo dado inicio a dichas actividades con
fecha 15 de junio de 2016.

DE LOS HECHOS CONSTATADQS:

El requenimiento de comparecencia de fecha 13 de agosto del 2019. Recepcionado por la Sra. Lucy
Barrios Chaparro,_identificada con DNI 70224792 en calidad de Gerente General del centro de trabajo
sujeto a fiscalizacion laboral, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 19 de agosto del 2019
a las 10:00 horas y llegado el dia 19 de agosto no se apersona el sujeto inspeccionado y no cumplié con
exhibir la documentacién solicitada que consta en el ACTA DE INFRACCION N° 028-2019-DRTPE-AP a
folios 03 al 13; por tanto no cumplié con la presentacion de la documentacion requerida.

1).- POR LA INASISTENCIA DEL SUJETO INSPECCIONADO A LA DILIGENCIA DE
COMPARECENCIA PROGRAMADA PARA EL DIA 19 DE AGOSTO DE 2019; comprendidos en la
investigacion el apoderado del sujeto inspeccionado al no asistir a dicha diligencia no cumplié en su
fotalidad con la documentacion requerida, dicha conducta vulnera el numeral 46.10 del articulo 46° del
RLGIT, calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE, el apoderado del sujefo
inspeccionado no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en el total de las materias laborales,
lo que conlleva a que se tenga que aceptar la propuesta de sancion econdémica respectiva de fa
inspectora actuante de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia a la labor
inspectiva en perjuicio de 06 trabajadores, las infracciones en materia a la labor inspectiva son de
naturaleza insubsanable por su caracter irreversible en el tiempo.
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Como conclusion, en el presente Procedimiento Administrativo Sancionador se determina que el sujeto
inspeccionado, con respecto al periodo investigado y a los trabajadores comprendida en la investigacion,
no ha acreditado el cumplimiento de todas sus obligaciones sociolaborales; conforme lo detalla la
inspectora actuante en el acta de infraccion N° 028-2019-DRTPE-AP, a folios 3/133 del expediente P.S.

N° 045-2019-DRTPE-AP.

QUINTO.- La infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado en materia a la labor inspectiva, se
tiene que la Ley N° 28806 Ley General de Inspeccion Laboral en su Articulo 36.- Infracciones a la labor
inspectiva: Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos obligados, sus

representantes, personas dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al

en determinadas areas del mismo, efectuado por el empleador, su representante o dependientes,

trabajadores o no de la empresa, por 6rdenes o directivas de aquél. El impedimento puede ser directo o
indirecto, perjudicando o dilatando la labor del Inspector del Trabajo de manera tal que no permita el
cumplimiento de la fiscalizacion, o negandose a prestarle el apoyo necesario. Constituye acto de
obstruccion, obstaculizar la participacion del trabajador o su representante o de los trabajadores o la
organizacion sindical.

2).- El abandono de la diligencia inspectiva, que se produce cuando alguna de las partes, luego de
iniciada ésta, deja el lugar de la diligencia.

3).- La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas, por el Inspector del
Trabajo o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren.

SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancién por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y a la labor inspectiva, se tiene que los derechos
laborales son derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando
de esta forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los
derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias sociales que posibilitan
condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son
inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las
cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del
articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el articulo 1° del convenio N°
111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION
INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucién Politica de
Per( Articulo 24°, la Ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N® 910 al

amparo y en defensa del trabajador.
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SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y

Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo’ y su Reglamento Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral,
Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de
promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad

salud en el trabajo.

ZOCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer

por la comision de infracciones, se gradian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad
de la falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que [as infracciones en matena de
Labor Inspectiva son de naturaleza insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista de que
los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacion son irrecuperables, en
consecuencia resulta necesario aplicar la sancion correspondiente a la obstruccion a la Labor Inspectiva.
El numeral 48.1 del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo
del monto de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parémetros establecidos en la tabla NO
MYPE y el caso en concreto, por lo que corresponde imponer al sujeto inspeccionadoe la siguiente multa.
CUADRO N° 02: INFRACCIONES Y SANCION A IMPONER.

N° de
N® Materia Presuftilgducta Normativa vulnerada | Graveda | trabaja. petde uIr
Infractora $1.4,200.00
afectados
La inasistencia del sujeto
Lo inspecceionado a .la diligencia Nu"meral 4610 del Art MUY 295 UIT
01 g de comparecencia 46° del D.8. 019-2006- GRAVE 06
P programadaparaeldia19de | TR (S! 9, 450.00)
agosto de 2019

MONTO SUBTOTAL | S/ 9,450.00

Reduccion del 80% en aplicacion del art. 17° 17.3 del D.S. N° 016-2017-TR. -
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL S/ 945.00

En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N® 28806, Ley General de
inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N°
29981 y por las consideraciones expuestas precedentemente;,

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a Ila Razén Social EMPRESA DE TRANSPORTES CONDOR DE GRAU
S.R.L, con N° de RUC: 20601165261, con una multa ascendente a la suma de
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 00/100 SOLES (S/ 945.00) por haber incurrido en la

infraccion descrita en el cuadro N° 02 de la presente Resolucién.

? articulo 12 de la Ley General de Inspeccién del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccidn del Trabajo sigue de oficio, con cardcter
previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio faboral y pader adoptar las medidas
inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de las normas socio laborales”
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SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 181-016191 Multas de la Direccion

Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, dentro del tercer dia de haber sido notificado con
presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accion por la via coactiva e informar

‘7" /a INFORCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion del Trabajo, con el envio del respectivo

Y
Sp- :E“;?T'\’/ comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo,
procede el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15

dias habiles posterior a su notificacidn ante esta Sub Direccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica la LGIT.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resolucién a la Razén Social EMPRESA DE
TRANSPORTES CONDOR DE GRAU S.R.L., a su domicilio fiscal sito en Ayv. Las Malvinas S/N® del
Distrito y Provincia de Abancay Region Apurimac, de conformidad con lo establecido en el articulo 18° del
T.U.O. de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

-------
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