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EXPEDIENTE P.S. N°: 034- 2018.
ORDEN DE INSPECCION N°: 204-2018 - DRTPEAP.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 013 - 2019-SDI-DRTPE-AP.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N°034-2018 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacidn N° 204-2018, originada por orden de inspeccion expedida por la
Direccién Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la
Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley);
en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR
Reglamento de la Ley de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante el
Reglamento), designando a las Inspectoras: Abog. Elsa Coaquira Quispe, Yaneth Juliesa Juro (en
adelante las inspectoras); a fin de que realicen actuaciones inspectivas de investigacion a la razon
social UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES, (en adelante sujeto inspeccionado), con
RUC N° 20104985204, con domicilio laboral en Av. Peru N° 700, para verificar el cumplimiento de
la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores; estando a lo dispuesto mediante
Resolucion Directoral N° 06-2017-DPSC-I-DRTPE-AP, y

CONSIDERANDO:
PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por las inspectoras fueron iniciadas el dia

17 de julio de 2018, con |la comprobacion de datos y concluyeron el 06 de setiembre del 2018
(dentro del plazo otorgado en la orden de inspeccion), habiéndose extendido el Acta de Infraccion
a las normas sociolaborales N® 033-2018, (en adelante el acta de infraccion), que contiene la
propuesta de sancion por las presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente

cuadro:
CUADRO N¢ 1: Propuesta de sancion. (DEL ACTA DE INFRACCION)

N° de Multa
trabajadores | propuesta S/,
afectados UIT. 4,150.00

Presunta Conducta Normativa Tipo legal y

& :
N Materia infractora vulnerada calificacion

Los incumplimientos de las

disposiciones relacionadas con la Art 25 del
. contratacion a plazo determinado, Numeral 25 5, del At RLGIT
1 FEI:S::::SS cualquiera seapsu denominacion 25°del D Supremo N ® 52 s/ 94?0 0%';— 0
de los contratos, su 019-2006-TR MUY GRAVE T
desnaturalizacion y su uso
fraudulento.
MONTO TOTAL S/. 41,085.00

SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR,
decreto que madifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, el procedimiento
sancionador esta compuesto de dos fases, es asi que la autoridad instructora dispone el inicio de
la fase instructora dentro del Procedimiento Sancionador mediante la imputacién de cargos,

teniendo en cuenta las normas gue rigen este procedimiento, ademas de los principios recogidos
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en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto
inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de los descargos que estimara por
conveniente, imputacion de cargos que fue notificada validamente en fecha 09 de octubre de
2018 al empleador (UTEA) y al representante de los trabajadores GREIS SIDNEY ALEGRIA RIVAS,
como consta en cedula de notificacion asimismo se tiene que informe final fue notificado
validamente en fecha 05 de diciembre de 2018 al empleador (UTEA) y al representante de los
trabajadores GREIS SIDNEY ALEGRIA RIVAS. '
TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos pertinentes por el cual la Autoridad Instructora luego del anélisis de
los descargos presentados por el sujeto inspeccionado, emite el Informe Final N° 055-2018-FS-
SDI-DRTPE-AP concluyendo con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto
inspeccionado, recomendando la continuacién del Procedimiento Sancionador.

Mediante Decreto Sub Directoral N° 348-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccién al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco

dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado en

con la presentacién de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N°
002630-2018 de fecha 19 de octubre de 2018, contra el acta de infraccion N° 033-2018 y la
Imputacion de Cargos N° 045-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo a cumplido con la presentacion
de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 003036-2018 de fecha 12
de diciembre de 2018 contra el informe final de instruccion N° 55-2018 el mismo que se encuentra
dentro del plazo de ley.

CUARTO.- Que, del Acta de Infraccion N° 033-2018, de fecha 06 de setiembre del 2018, se
desprende que las inspectoras asignadas a la fiscalizacion de la Razon Social UNIVERSIDAD
TECNOLOGICA DE LOS ANDES (UTEA), emiten la propuesta de multa por la suma de S/. 41,085.00
soles por la infraccion a las normas sociolaborales. Las actuaciones inspectivas se originan en
mérito de la Orden de Inspeccion 204-2018-DRTPEAP, por el cual se ordena la inspeccion en
materia de planilla o que lo sustituyan, remuneraciones, contratos de trabajo, desnaturalizacion de
la relacion laboral - incluye todas.

QUINTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son
derechos que permiten al hombre acceder a condiciones de vida apropiados, garantizando de esta
forma la libertad e igualdad de los trabajadores, asi como promueven la proteccion y la
dignificacion de la persona como trabajador, siendo éstos inherentes al trabajador, en
consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales sino también garantias

sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona, por tanto los
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derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos
supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su
contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la declaracién universal de derechos
humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81.
: N, Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro
\EC’QP' ordenamiento juridico la Constitucion Politica del Perd, la ley 28806, la norma de orden
: (% =isociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en defensa del trabajador.

5 En relacion a la propuesta de la sancion por las disposiciones relacionadas con la contratacion a
plazo determinado, cualquiera sea su denominacién de los contratos, su desnaturalizacién y su
uso fraudulento, dispuesto por el numeral 25.5 articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR.
Y articulo 72°, 74° y 77° del Decreto Supremo N° 003-97-TR. Al respecto el sujeto inspeccionado

en sus descargos de la imputacion de cargos refiere principalmente las siguientes alegaciones:
Que, habiendo sido notificado con la Imputacion de Cargos N°045-2018-FS-SDI-DRTPE-A, de

fecha 04 de octubre del presente afo, notificado a mi representada en fecha 09 de octubre del
presente aro, por lo cual se nos da a conocer el inicio del Procedimiento Sancionador (Fase
Instructiva), por la Infraccion Muy Grave en materia de relaciones laborales, por el incumplimiento
de las disposiciones relacionadas con la contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la
denominacién de los contratos y su uso fraudulento, y estando dentro del plazo de ley cumplo con
absolver en virtud a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:
FUNDAMENTOS DE HECHO.

PRIMERO.- Que, se nos atribuye la Infraccion Muy Grave, en materia de Relaciones Laborales,
esta conducta contraviene con lo establecido en el numeral 25.5 del Articulo 25°; del Decreto
Supremo N° 019-2006-TR, que establece El incumplimiento de las de las disposiciones
relacionadas con la contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la denominacion de los
contratos y su uso fraudulento®, siendo pasible a una multa de 9.90.00 (UIT), con una propuesta
de multa ascendente la misma que asciende a S/ 41, 085.00 soles, en virtud de no haber cumplido
con la contratacion a plazo indeterminado de 52 trabajadores.

Al respecto cumplo con informar que mi representada, ha procedido a realizar la indeterminacion
de 16 trabajadores, conforme a su requerimiento dispuesto en la medida de requerimiento s/n. de
fecha 22 de agosto del 2018, habiendo procedido a indeterminar a los siguientes trabajadores:

1.- Vanesa Lopez Quispe, "Resolucion de Consejo Universitario N°1802-UTEA-CU”.

2.- Jose Enrique Valenzuela, “Resolucion de Consejo Universitario N°1802-UTEA-CU".

3.- Cinthia Sariac Vilca, "Resolucién de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU”.

4.- Oscar Pillco Fernandez, "Resclucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

5.- Fransuath Felipe Palomino Acho, “Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

6.- Judith Ustua Huaman, “Resoclucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

7.- Sharon Yanina Bazan Abarca, “Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU"”.

8.- Eddy Valentino Reynoso Leguia, “Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".
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9.- América Fernandez Tapia, “Resolucién de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

10.- Shiovan Yamileth Vargas Mateos, "Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".
11.- Ruth Nélida Condori Pereyra, “Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

12.- Carla E. Camacho Rodriguez, “Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU”

13.- Margareth Costillo Ccasani, “Resolucién de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU”.

14.- Yohana Yajhayra Mestas Tello, “Resolucién de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU”.

15.- Thais Carla Pacheco Roca, “Resolucién de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

16.- Glenda Elga Espinoza Arguedas, "Resolucion de Consejo Universitario N°1803-UTEA-CU".

En tal sentido solicitamos tenga por cumplido en parte la orden de requerimiento, s/n de fecha 22
de agosto del 2018, quedando demostrado que mi representada tiene toda la predisposicion de

cumplir con los requerimientos efectuados por su autoridad.

SEGUNDO.- Cumplimos con informarle que las personas de:
.- Rommel Velasquez Pampanaupa.

.- Clara Vega Zevallos.

s ./« 3.- Mariela Gonzales Franco.
4.- Elena Contreras Andia.
5.- Erika Cruz Paulino
6.- Enoc Eleazar Mantilla Ojeda.
7.- Angel Meza Zela.
8.- Juana Miranda Atausupa.
9.- Erika Moya Gavancho
10.- Nilton Mario Ratamoso Palomino.
Quienes se encuentran dentro de la relacion de trabajadores cuya relacion laboral se habria
desnaturalizado, pero que estos trabajadores a la fecha mantienen procesos laborales sobre la
misma pretension en el poder judicial, y por mandato del Art. 4° de la Ley Organica del Poder
Judicial, el Art. 139.2° de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 73° de la ley N° 27444,
los casos que se encuentran tramitando en la via judicial, la via Administrativa es incompetente
para avocarse a su conocimiento, por lo cual solicito se declare su incompetencia de su autoridad,
para seguir con la tramitacién del proceso sancionador a favor de los antes citados trabajadores.
TERCERO.- de igual manera en el considerando 12 y 13 del acta de infraccion, con relacion a los
ex trabajadores Eduardo Enrique Garrido Dioses y Clara Vega Zevallos, existe incoherencia toda
vez que en el andlisis de la relacién laboral de dichos trabajadores en el primer y segundo expresa
“estando a lo sefialado no se determina la propuesta de sancion por la comision de la infraccion...”;
sin embargo de forma contradictoria para los efectos de la determinacion de la propuesta de
sancién en el considerando dieciséis que sefiala el cuadro de propuesta de sancion en los items
14 y 38 se siguen considerando a dichas personas como sujetos de infraccion y la propuesta se

hace tomando en cuota a dichos ex trabajadores.
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Con relacidon al Médico Eduardo Enrique Garrido Dioses, se debe aclarar que ademas de la
contradiccion e incoherencia interna en el razonamiento del acta de infraccion, a este ex trabajador
indebidamente se le ha considerado como si fuera docente de la universidad, cuando del contrato
de trabajo que la SUNAFIL, tiene en su poder se desprende que ha sido contratado en el cargo de
Médico del topico de la universidad por lo cual no le es aplicable el articulo 84° de la ley N° “Ley

Universitaria”.

la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta en un monto menor de la mitad de su
importe”, por lo cual mi representada en concordancia con las normas antes citada, reconoce de
manera expresa su responsabilidad administrativa al haber infringido las normas sociolaborales,
en lo que respeta a la elaboracion de los contratos sujetos a modalidad por parte de mi
representada; con excepcion de los trabajadores que se encuentran judicializados.

POR LO TANTO: solicito se tenga por subsanados los cargos impuestos de manera parcial, y al
mismo tiempo disponer la reduccion y/o exoneracion de la propuesta multa efectuada a mi
representada, de igual manera se tenga por presentado mis descargos en la etapa de instruccion,
y se archive el presente proceso.

Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
Unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la
inspectora actuante y la Autoridad Instructora. El derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las Autoridades respecto a sus intereses hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en
tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aquellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto vy la decisién a emitirse.

CUADRO N° 2: Propuesta de Sancion. (DEL INFORME FINAL DE INSTRUCCION)

N° de Multa
trabajadores | propuesta S/.
afectados UIT. 4,150.00

Presunta Conducta Normativa Tipo legal y

" ;
N Materia infractora vulnerada calificacion

Los incumplimientos de las

disposiciones relacionadas con la Numeral 25,5, del Ad Art. 25 del
; contratacion a plazo determinado, | 25° del D. Supremo N.* RLGIT
1 T_:‘sg';:f: cualquiera sea su denominacion 018-2008-TR 45 S ,,697 53;:,1-50
de los contratos, su Articulo 72°, 74° y 77° MUY GRAVE c )

desnaturalizacion y su uso delDiS, DIOTIR

fraudulento.

MONTO TOTAL S/. 28, 012.50

En atencién a las consideraciones antes expuestas, del descargo se desprende se archive el

presente proceso no es invocable respecto del acta de infraccion, imputacién de cargos, ya que se
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dio inicio al Procedimiento Sancionador con los requisitos de ley en su Fase Instructora, sin
perjuicio de lo anterior, ello no obsta a que el superior jerarquico efectué la revision del
pronunciamiento al momento de valorar los hechos expuestos por los inspectores actuantes o en
su evaluacion del correcto desarrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion. Por otro lado
resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la
emision del acta de infraccion se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto
inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la
oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asf una labor inspectiva dentro de
los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion corresponde a
esta Autoridad Instructora pronunciarse en este acto.

En ese orden de ideas, la comisionada ha cumplido propiamente su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados de la empresa y su aplicacién
sobre la graduacién de la sancién impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto
inspeccionado y que en su momento fue tomado en cuenta en la Imputaciéon de cargos, y el
Informe Final de Instruccion. Pero es esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara

en este acto, cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicién de microempresas
ni pequefias impresas, se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES" entre las
cuales estan las empresas del sector privado.

Respecto a la propuesta de la sancién para todo efecto legal el incumplimiento de las
disposiciones relacionadas con la contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la
denominacion de los contratos, su desnaturalizaciéon y su uso fraudulento. En materia de
relaciones laborales por cuanto a quedado acreditado el incumplimiento por parte del sujeto
inspeccionado, en el presente caso, las inspectoras de trabajo dejaron constancia que el sujeto
inspeccionado ha celebrado contratos de trabajo sujetos a modalidad como contratos “por
necesidad del mercado”, “por inicio o incremento de actividad”, “para servicio especifico” y de
“suplencia” con los trabajadores afectados, los mismos que a la fecha de emision del Acta de
Infraccion tenfan vigencia su vinculo laboral el articulo 72° del T.U.O. del Decreto Legislativo 728,
establece los requisitos formales de validez de los contratos modales, ello al determinar que
necesariamente deben constar por escrito y por triplicado, debiendo consignarse en forma expresa
su duracion, y las causas objetivas determinantes de la contratacion, asi como las demas
condiciones de la relacion laboral. Es asi, que acorde al inciso d) del articulo 77° del T.U.O. del
Decreto Legislativo 728, los contratos de trabajo sujetos a modalidad se consideran como de
duracion indeterminada cuando el trabajador demuestre la existencia de simulacién o fraude a las
normas establecidas en la presente ley.

Asimismo, las inspectoras de trabajo dejaron constancia que los referidos contratos tienen una
causa objetiva genérica y sin claridad, no cuentan con una causa objetiva que justifique la
contratacion a plazo indeterminado, asi como su uso fraudulento, por lo que, se encuentran

desnaturalizados, existiendo una relacion laboral de naturaleza indeterminada desde el inicio de la
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prestacion de la labor. Es de sefialarse, conforme lo indicaron las comisionadas que como
consecuencia del principio de causalidad, la ley establece determinadas formalidades cuya
inobservancia acarrean que los contratos sean considerados a plazo indeterminado.

En tal sentido, los contratos que se celebran a plazo fijo necesariamente deben contener la causa

objetiva que lo justifica la contratacion, empero, por la excepcionalidad de esta contratacion no

significa que baste con una indicacién genérica de la causa sino que debera detallarse y
o "2 explicarse porque la causa sefialada motiva una contratacién temporal.

$&Por lo tanto, al no haberse especificado la causa objetiva de la contratacion en los contratos por
/ incremento de actividad respecto de los trabajadores afectados (requisitos de validez previstos en
el articulo 72° del T.U.O. del Decreto Legislativo 728); los contratos de trabajo han sido
desnaturalizados desde el inicio de la prestacion de la labor, por haberse conducido en supuesto
previsto en el inciso d) del articulo 77° del T.U.O. del D.L. N° 728 norma que establece que los
contratos sujetos a modalidad se consideran de duracion indeterminada si se demuestra la
simulacion o fraude a las normas laborales con la celebracion del contrato.
En efecto esta Autoridad Sancionadora concluye que no se consignd debidamente la causa
objetiva que justifica la contratacion temporal ya que es genérica, no se sefiala de forma clara y
precisa en que consiste el incremento de las labores que justifican la contratacién temporal. La
referencia consignada en el citado texto es vaga y genérica, sin detallar a que labores se refiere
este incremento, es decir, que actividad ha sido incrementada. Es asi que, tampoco se puntualiza
los hechos adicionales a la actividad habitual que desarrolla la empresa que son las que originan
el incremento de la actividad, muy por el contrario detalla de manera genérica, lo que impide
conocer de modo certero en que consiste el aumento de las labores del sujeto inspeccionado.
Al respecto se debe indicar que, por la naturaleza de los contratos sujetos a modalidad, se
necesita que la causa objetiva sea especificada hasta el punto que se comprenda facil y
cabalmente las circunstancias concretas que la sostienen y vinculan al contrato, ya que en esto
prima el principio de causalidad de la contratacion temporal, en virtud del cual la duracién del
vinculo laboral debe ser garantizado mientras subsista la fuente que le dio origen.
Asimismo, el Tribunal Constitucional en el EXP N° 4598-2008-AA/TC sefiala que: “respetando al
contrato de trabajo para servicio especifico, debe precisarse que esta modalidad contractual es de
duracién determinada, ya que tiene como elemento justificante para su celebracién la naturaleza
temporal, ocasional o transitoria del servicio que se va prestar (...) se debera especificar en el
contrato cuales son los servicios a prestar por parte del trabajador y bajo qué condiciones se
debera realizar dichos servicios; por consiguiente, si esto no fuera asi, se habria desnaturalizado
el referido contrato de trabajo”.
Asi mismo, que la contratacion de los trabajadores bajo la modalidad para servicios especifico, no
tiene el debido sustento objetivo, puesto que el sujeto inspeccionado no ha cumplido con acreditar
con algun medio probatorio que los contratos hayan sido celebrados bajo una causa justificable.

Toda vez que la esencia de esta modalidad es la duracién limitada en el tiempo. Aunado a ello, la
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inspeccionada, viene utilizando esta modalidad contractual para contratar trabajadores como
responsables de unidades o areas contenidas en su estructura orgénica con funciones asignadas
en el Manual de Organizaciones y Funciones (MOF) de la entidad; Es decir labores que
constituyen caracter principal y de naturaleza permanente en |a inspeccionada.

Sobre el pedido de suspensién del procedimiento administrativo sancionador o su inhibicién en el
presente caso basado en la judicializacion de reclamo de los referidos trabajadores afectados por
desnaturalizacion de contratos por parte de la inspeccionada, cabe sefialar que estando a lo
establecido en el articulo 139° numeral 2 de nuestra Carta Magna que sefiala que ninguna

autoridad puede abocarse a causas pendientes ante el érgano jurisdiccional ni interferir en el

gjercicio de sus funciones y, atendiendo a que el presente procedimiento tiene similitud con la
ateria de discusion en los procesos judiciales iniciados por los trabajadores afectados sobre
idesnaturalizacion de contrato, por lo que versando sobre materias iguales corresponde a este
o ,.3/’ despacho inhibirse del conocimiento del presente procedimiento sobre los trabajadores: Rommel
Velasquez Pampaiiaupa, Vega Zevallos Clara y Gonzales Franco Mariela.
Por otro lado, de acuerdo a los trabajadores; Elena Contreras Andia, Erika Cruz Palomino, Enoc
Eleazar Mantilla Ojeda, Angel Meza Zela, Erika Moya Gavancho, y Nilton Mario Retamoso
Palomino. La inspeccionada solicita la inhibicién en base a que a la fecha los mismos mantienen
procesos judiciales sobre las mismas materias, por lo que es incompetente avocarse al
conocimiento en via administrativa todo ello segln el analisis de la Autoridad Instructora en el
Informe Final de Instruccion N° 055-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, en los puntos 3.3. Al 3.19. A folios
81, 82, 83 del expediente N° 034-2018 Procedimiento Sancionador. '
Ahora bien el sujeto inspeccionado refiere en su descargo del Informe Final de Instruccion.
Que habiendo sido notificado con el informe final de instruccién N° 055-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, de
fecha 09 de noviembre del presente afio, notificado a mi representada en fecha 05 de diciembre
del 2018, por el cual se recomienda continuar con el Procedimiento Administrativo Sancionador en
su Fase Sancionadora en contra de la Universidad Tecnoldgica de los Andes, para cual remite los
actuados a la Sub Direccion de Inspeccién Laboral para su consideracion, por el incumplimiento
de las disposiciones relacionadas con la contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la
denominacion de los contratos y su uso fraudulento, y estando dentro del plazo de ley, cumplo con
absolver en virtud a los siguientes fundamentos de hecho y derecho que paso a exponer:
FUNDAMENTOS DE HECHO
PRIMERO.- Que, se nos atribuye la comisién de una infraccion Muy Grave, en materia de
relaciones laborales, esta conducta contraviene con lo establecido en el numeral 25.5 del articulo
25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, que establece “el cumplimiento de las disposiciones
relacionadas con la contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la denominacién de los
contratos y su uso fraudulento” siendo pasible de una multa de 9.337.50 (UIT), con una propuesta
de multa ascendente la misma que haciende a S/. 28, 012.50 soles, en virtud de no haber

cumplido con la contratacion a plazo indeterminado de 45 trabajadores.



i -: e o U .I'~' 4’5
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC Sdem.
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO \;

APURIMAC

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

—.'"}..;4_;: oy

B
AT I O
B Allin Ka\,\rsa‘?‘aQ

Que en el punto 3.14 del Informe Final de Instruccion N° 055-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, la
Autoridad Instructiva, precisa que mi patrocinada ha aplicado en forma errénea el articulo 77° del
T.U.O del Decreto Legislativo N° 728, toda vez que al haberse acreditado la desnaturalizacion de
los contratos sujetos a modalidad conllevan a que se conviertan en contratos de trabajo a plazo
indeterminado y no nuevamente en contratos sujeto a modalidad.

Al respecto debo manifestar que mi representada ha procedido a contratar a 14 trabajadores para
la modalidad de contratos intermitentes a plazo indeterminado, bajo la figura de un “contrato
atipico”, por cuanto la labor que realizaran estos trabajadores (personal administrativo de clinica),
se efectlia Unicamente durante el periodo académico (abril a julio y setiembre a diciembre de cada

afio académico), en virtud a que la labor que realizan estan supeditadas al funcionamiento de la

académica, significaria un perjuicio en contra de mi representada, maxime si se tienen en cuenta

" que existe razones suficientes para entender la relacion laboral de dichos trabajadores, bajo la

modalidad de indeterminado.
Que, en ningun momento mi representada pretende desconocer la legislacion laboral vigente, al

contrario ha visto por conveniente usar esta modalidad contractual en virtud a [as necesidades que
requerimos, al entenderse que el giro de la empresa es el de brindar ENSENANZA SUPERIOR ¥y
teniendo en cuenta que los contratos intermitentes se celebran para cubrir necesidades de
naturaleza permanente pero discontinuas, como es el caso de la clinica de estomatologia. En tal
sentido, mi representada ha optado por contratar mediante la modalidad antes indicada A PLAZO
INDETERMINADO, respetando de esta manera todos los derechos laborales de los trabajadores
(pago de vacaciones, gratificaciones, CTS, y demas beneficios laborales que les correspondan),
los cuales se determinan en funcién al periodo laborado. De igual manera se garantiza la
permanencia de manera indeterminada del trabajador durante todos los periodos académicos de
la clinica de estomatologia, respetando de esta manera la permanencia indeterminada del
trabajador en virtud a la funcion que realizan al interior de la universidad tecnolégica de los andes,
esto es, personal administrativo de apoyo al jefe de practica.

SEGUNDO.- Que en los puntos 3.19 al 3.21 del informe final de instruccion N* 55-2018-FS-SDI-
DRTPE-AP, la Autoridad Instructiva indica que los procesos judiciales de los ex trabajadores Elena
Contreras Andia, Erika Cruz Paulino, Enoc Eleazar Mantilla Ojeda, Angel Meza Zela, Erika Moya
Gavancho y Nilton Mario Retamoso Palomino, se encuentran Archivados de Forma Definitiva,

afirmacion que es correcta, toda vez que en dichas causas judiciales, no se ha emitido

pronunciamiento de fondo sobre la demanda interpuesta y en tal sentido, no corresponde a esta

instancia administrativa ordenar la suspension del Procedimiento Administrativo Sancionador o su
inhibicion. Al respecto debo indicar que lo advertido por la Autoridad Administrativa de Trabajo,
resulta ser inexacto, en razén de que para que una resolucion adquiera la calidad de ejecutoriada

previamente tiene que haber sido declarada consentida, lo cual no ha ocurrido en el presente
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caso, pues los procesos judiciales de |los ex trabajadores citados SE ENCUENTRAN EN TRAMITE
(en etapa impugnatoria de apelacion), conforme se advierte en los reportes de los expedientes,
gue se adjuntan al presente descargo.

Por lo que en aplicacion del articulo 4° de la Ley Organica del Poder Judicial, el articulo 139.2 de
la Constitucion Politica de Estado y el articulo 73° de la Ley 27444, los casos que se encuentren
tramitando en la via judicial, LA VIA ADMINISTRATIVA ES INCOMPETENTE PARA AVOCARSE A SU
CONOCIMIENTO, por lo cual solicito se declare la incompetencia de su autoridad, para seguir con la

tramitacion del proceso sancionador a favor de los antes citados trabajadores.

TERCERO.- Asi mismo en el punto 3.27 del 21 del Informe Final de Instruccion N° 55-2018-FS-
DI-DRTPE-AP, la Autoridad Instructiva indica que la inspeccionada no ha cumplido con subsanar
as infracciones referidas a las desnaturalizaciones de los contratos, sin considerar que mi
representada ha cumplido con pasar a plazo indeterminado a mas de 70% de los trabajadores que
fueron intervenidos por su representada, conforme se advierte en la orden de inspeccién N° 204-
2018 de fecha 22 de agosto del 2018, por lo cual solicito la aplicacion del articulo 255° “eximentes
y atenuantes de responsabilidad por infraccion”, parrafo segundo (a) de la ley N° 27444, establece
que “si iniciado un proceso sancionador el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
¥ por escrifo. En caso que la sancion aplicable sea una multa esta se reduce hasta un monto
menor de la mitad de su importe”, por lo cual, mi representada en concordancia con la norma
antes citada, reconoce de manera expresa su responsabilidad administrativa al haber infringido las
normas sociolaborales, en lo que respecta a la elaboracion de los contratos sujetos a modalidad
por parte de mi representada; con excepcion de los trabajadores que se encuentran judicializados.
Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
tnicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por la
inspectora actuante y la Autoridad Instructora. El derecho que tienen los administrados a que las
decisiones de las Autoridades respecto a sus intereses hagan expresa consideracion de los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuesticnes y propuestas por ellos en
tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso”.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto v la decisidn a emitirse

Respondiendo a los fundamentos de hecho y derecho del sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo contra el Informe Final de Instruccion del 12 de diciembre del 2018 ingresado por mesa
de partes con registro N° 003036-2018, Que afirma haber subsanado en un 70% la infraccion
impuesta en su momento debidamente valorada y comprobada los medios probatorios, se dirige
erréneamente a esta Autoridad Sancionadora solicitandole inhibirse, y archive el presente proceso
invocando el articulo 4° de Ia ley organica del poder judicial, articulo 139.2 de la constitucion
politica del estado y el articulo 73° de la Ley N° 27444, en este Ultimo supuesto no se cumplen los
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tres presupuesto 73.2. Recibida la comunicacion, y sblo si estima que existen estos tres
presupuestos 1.-) estricta identidad de sujetos, 2.-) hechos y 3.-) fundamentos, la autoridad
competente para la resolucion del procedimiento podré determinar su inhibicion hasta que el
érgano jurisdiccional resuelva el litigio. Esta Autoridad Sancionadora se pronuncia no ha lugar en
este pedido al no cumplirse los tres elementos copulativamente, referente al presupuesto 2.-)
hechos, no encuadran en la verificacién de los hechos constatados los trabajadores estaban en
actividad laboral donde prima la primacia de la realidad ya que la judicializacion fue posterior a la
inspeccién de los inspectores actuantes, como jurisprudencia se tiene el EXP N° 4598-2008-

AA/TC sefala que: “respetando al contrato de trabajo para servicio especifico, debe precisarse
TN

ue esta modalidad contractual es de duracién determinada, ya que tiene como elemento
stificante para su celebracion la naturaleza temporal, ocasional o transitoria del servicio que se
ajia prestar (...) se debera especificar en el contrato cuales son los servicios a prestar por parte del
trabajador y bajo qué condiciones se debera realizar dichos servicios; por consiguiente, si esto no
fuera asi, se habria desnaturalizado el referido contrato de trabajo”.

Como doctrina se tiene que dicha teoria tuvo una primera época, donde los debates o analisis
dogmaticos y jurisprudenciales se centraban, por un lado, en la constitucionalidad y legalidad de la
atribucién de las Autoridades Administrativas para dictar Sanciones Administrativas, y, por otro
lado, la aplicacion matizada de los principios del derecho penal en el Derecho Administrativo
Sancionador sobre temas relacionados a la tipicidad, calificacion e infraccion a la norma de orden
sociolaboral sin embargo, en la actualidad es posible divisar una segunda €poca o etapa en el
analisis del Derecho Administrativo Sancionador en la jurisprudencia de la Corte Suprema, y es el
surgimiento de un examen del Derecho Administrativo Sancionador bajo la 6ptica de las Reglas
Generales y Principios del Derecho Administrativo, con énfasis en un control de legalidad del Acto
Administrativo Sancionador y de sus aspectos adjetivos o procesales.

Para dar luces al sujeto inspeccionado se invoca la ley 27444, Articulo 72° - Caracter inalienable
de la competencia administrativa. 72.2. Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un
caso concreto, puede ser exigible a una autoridad no ejercer alguna atribucion administrativa de su
competencia.

Principio de Verdad Material - En el procedimiento, la Autoridad Administrativa Competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan
sido propuestas por los administrados o hayan acordado eximirse de ellas.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, se pronuncia respecto al descargo del sujeto inspeccionado en
su escrito contra el Acta de Infraccion de fecha 19 de octubre de 2018 con registro de mesa de
partes N° 002630 en su considerando CUARTO invoca la Ley 27444 articulo 255° segundo parrafo
"Eximentes y Atenuantes de responsabilidad por Infraccion” asimismo en su escrito de descargo
contra el Informe Final de Instruccién de fecha 12 de diciembre de 2018 con registro de mesa de

partes N° 003036 en su considerando TERCERO invoca la Ley 27444 articulo 255° segundo
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parrafo “Eximentes y Atenuantes de responsabilidad por Infraccion®. Que dicha norma invocada en
su esencia y contenido dice lo siguiente:

Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por infracciones.

2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por infracciones las siguientes:

a) si iniciado un procedimiento administrativo sancionador el infractor reconoce su
responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los casos en que la sancion aplicable sea
una multa esta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe.

Esta Autoridad Sancionadora satisface en parte la pretension del sujeto inspeccionado descrito

ineas arriba, reiterandole que en futuras inspecciones no recaer en contradicciones, en
abitualidad, en vulneracidn de la norma sociolaboral de ser asl se configuraria la reincidencia.

Cabe precisar que dicho pedido de forma expresa y por escrito lo realiza el Abogado Jesus
Camacho Quispe con CAA N° 84, en calidad de Jefe de Asesoria Legal — UTEA, con un PODER
AMPLIO Y ESPECIAL, del PODERDANTE: UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES,
debidamente representado por: Ramiro Ismael Trujillo Roman, celebrado el 20 de noviembre de

2018, en la notaria VILLALVA de Abancay.

SEXTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal
de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento
Decreto Supremo N® 019-2006-TR, modificado por el DS. 019-2007-TR, la Sub Direccion de
Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac,
es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico

socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEPTIMO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a
imponer por la comision de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios

generales: (i) gravedad de la falta cometida y (ii) numero de trabajadores afectados.

De acuerdo a la Ley General de Inspecciéon y su Reglamento, se tiene que las infracciones en
materia de relaciones laborales son insubsanables por lo que tiene caracter irreversible, en vista
de que los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la obligacion son
irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la sancién correspondiente por el

incumplimiento las normas Sociolaborales.

El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el

calculo del monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde imponer al sujeto

inspeccionado la siguiente multa.
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Cuadro N° 03: Infraccion y sancién a imponer.

N° Materia Presunta Conducta Normativa Tipo legal y trabt:;a‘:lires progf;[st?a s/
infractora vulnerada calificacion ’
afectados UIT. 4,150.00
Los incumplimientos de las
disposiciones relacionadas con |a Numeral 25.5. del Al. Art. 25 del
i contratacion a plazo determinado, 25°del D. SUp}emu N.® RLGIT
1 T_:ll?:;:?:: cualquiera sea su dencminacién 018-2006-TR. 45 s fegﬁag;Tso
de los contratos, su Ariculo 72°, 74°y 77° MUY GRAVE R -
desnaturalizacion y su uso deiD8 03 a7:TR
fraudulento.
2 MONTO PROPUESTO POR LA AUTORIDAD INSTRUCTORA EN SU INFORME FINAL: MONTO SUB TOTAL S/. 28, 012.50
Articulo 255.- Eximentes y atenuantes de respensabilidad por infracciones. 2. Constituyen condiclones alenuanies de la
3 responsabilidad por infracciones las siguientes: a) si iniciade un procedimiento administrativo sancionador el infractor
reconoce su responsabilidad de forma expresa y por escrito. En los casos en gue la sancion aplicable sea una multa esta
se reduce hasta un monto no menor de la ritad de su importe. 50%
CATORCE MIL SEIS CON 25/100 SOLES MONTOC TOTAL S/. 14, 006.25

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806,
Ley General de Inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria
modificatoria de la Ley N°® 29981;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE LOS ANDES con N° de RUC:
20104985204, con una multa ascendente a la suma de CATORCE MIL SEIS CON 25/100 SOLES
(S/. 14,006.25) por haber incurrido en las infracciones descritas en el cuadro N° 03 de |a presente

resolucion.
SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean

depositados en el Banco de la Nacién a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la
Direccion Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber
sido notificado con la presente Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por
la via coactiva e informar a INFOCARP, debiendo comunicar a esta Sub Direccidn de Trabajo, con
el envio del respectivo comprobante de pago.
TERCERO: Informar al administrado que contra el presente pronunciamiento resolutivo, procede
los Recursos Administrativos de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto
dentro de los 15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta sub Direccion del Trabajo, para el
tramite respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 216° del TUO de la LPAG.
CUARTO: Notificar una copia de la presente resolucion a UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DE
LOS ANDES, a su domicilio fiscal sito en Av. Perd N° 700 - Abancay, de conformidad con lo
establecido del Articulo 18° del TUO de la LPAG.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGION AFU
Dir. Reg Tra joyP,/J;
/{,/

] Gml!én "Sotol ayor
ing. Car os D utllen 2
II\SPECCION DE TRABAJO
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