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ORDEN DE INSPECCION N°: 093-2018 - DRTPEAP.
EXPEDIENTE N°: 035- 2018 — P.S.
MATERIA: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 011-2019-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 12 de marzo del 2019.-

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 035-2018-PS y los actuados recaidos
en el expediente de investigacion N° 093-2018-DRTPEAP, originada por orden de inspeccion
expedida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del
articulo 13 de la Ley N° 28806, “Ley General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en
adelante la Ley); en concordancia con lo establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N°
019-2006-TR, Reglamento de la Ley de Inspeccién del Trabajo y sus modificatorias, (en adelante
el Reglamento), designando al inspector NILTON ADRIAN DURAND TORRES (en adelante el
inspector); a fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion a la razén social
CORPORACION PORTILLA SAC (en adelante sujeto inspeccionado), con N° de RUC:
20487660991, con domicilio laboral en Jr. Los Geranios N° 613-Patibamba-Baja-Distrito-y
Provincia de Abancay-Departamento-Apurimac y domicilio Fiscal en Av. Pedro Ruiz N° 244 Urb. El
Porvenir-Lambayeque-Chiclayo-Chiclayo, para verificar el cumplimiento de la normativa
sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia17
de abril del 2018 y concluyeron el 28 de mayo del 2018 (dentro del plazo otorgado en la orden de
inspeccién N° 093-2018), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales
N° 028-2018, (en adelante el acta de infraccion), Que contiene la propuesta de sancion por las

presuntas infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 1: Propuesta de sancion.

Numero de
il Propuesta de Monto de UIT utitizada
N° Conducta Tipificacion !
Btaatadas monto de muita 4,150 00
No registrar en la planilla N;mﬁ‘fﬁi?g SIE' 0.23 UIT - Por cada trabajador
01 electronica a los desrelo sipismio MUY GRAVE 20 19,090.00 afectado
lrabajaderes afectados # P!
N°0198-2006-TR
no regisirar a los numeral 44-B.1 del 0.23 UIT - Por cad .
5 £ ;i - a trabajador
trabajadores afeclados en articulo 44-B,
02 la seguridad social en Supremo 019-2006- MUY SRAVE 20 19, 090.00 afeciado
salud TR,
no registrar a los numeral 44-B.1 del 5 ¢
03 Irabajadores afectados en articulo 44-8, MUY GRAVE 20 19, 090,00 oz3uIm z;’;é:gg trabajador
ta seguridad social en Supremo 018-2006- : =
pensiones TR,
no cancelar inlegra y Mumeral 24.4 del
oportunamente las articulo 24° del
04 remuneraciones a los decrelo supremo GRAVE s 1, 867.50 045 UIT
trabajaderes afectados N°018-2006-TR
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" . Numeral 24.4 del
no cancelar la bonificacion anticulo 24° del
05 escolar ar[n; l;aowadures decrelo supremo GRAVE 15 1, 867.50 0.45UIT
aeciados N°018-2008-TR
no implemenlar los
registros de seguridad y
salud en el trabajo (registro Numeral 27.6 del
de examenes médicos articulo 27° del
06 ocupacionales y registros decreto suprema GRAVE bt 1, 867.50 D45 UIT
de inspecciones intemas N°019-2006-TR
de seguridad y salud en el
lrabajo)
ne cumplir oporiunamente
con el requenmiento de la N::r:\ﬂ zg;? u:?l
07 adopcién de medidas en deciats SUARSTD MUY GRAVE 146 2, 822,00 0.68 UIT
orden al cumplimiento de la N’O19—20€6-TR
nommativa saciclaboral,
SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO CON 50/100 SOLES
MONTO TOTAL 65, 694.50

SEGUNDO.- Con Imputacién de Cargos N° 046-2018-FS-SDI-DPSC-DRTPE-APU, del 24 de
octubre del 2018, se resuelve iniciar el Procedimiento Sancionador, (FASE INSTRUCTORA) al sujeto
inspeccionado, teniendo en cuenta las normas que rigen este procedimiento ademas de los
principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del DEBIDO PROCESO, recogido en
el Articulo 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que modifica el “Reglamento de Ley
General de Inspeccion del Trabajo” Ley N° 28808, se le otorgd 05 dias habiles para que el sujeto
inspeccionado pueda presentar descargos, la misma que fue notificada validamente en fecha 26
de octubre del 2018, como consta en cedula de notificacion a folios 056 del expediente P.S.
TERCERO. Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de los descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 002727-2018
de fecha 05 de noviembre de 2018, contra el Acta de Infraccion N° 028-2018-DRTPEAP vy la
Imputacién de Cargos N° 046-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes, contra el informe final de instruccion N° 057-
2018-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que no se encuentra dentro del plazo de ley. Cabe resaltar
que en fecha 05 de noviembre de 2018, con registro de mesa de partes N° 002727-2018, el sujeto
inspeccionado debidamente representado por Ana Maria Portilla Sampen, en calidad de Gerente
de CORPOSAC, presentan escrito contra el acta de infraccion y la imputacién de cargos de sus
argumentos se esgrime.

I.- los presuntos incumplimientos a las disposiciones laborales las encontramos detalladas en el
acta de infraccion N° 028-2018, de fecha 28 de mayo del 2018, levantada en la orden de
inspeccion concreta N° 093-2018-DRTPEAR, respecto de mi representada, CORPOSAC.

Il.- la imputacién del presunto incumplimiento por parte de mi representada, la ubicamos en los
folios 27 y 28 de la citada acta de infraccion N° 028-2018, en tanto establece 7 conductas que
constituirian infracciones, siendo estas las identificadas como muy graves (04) y graves (03).

lll.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 01, debo precisar que los trabajadores
que se detallan en el acta de infraccion N° 028-2019, se ha incluido a 20 trabajadores, sin
embargo, de ese total, debe excepcionarse a 08 los profesionales que se encuentran bajo el

régimen de locacién de servicios. Dejo constancia que de estos profesionales (Ing. Cachuan
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Zufiga Alberto, Camargo Costilla Rosemary-Dibujante, Huarcaya Velasquez Aida, Capacitadora
Social, Ing. Oliva Ramos, Julio Martin, C.P.C Peramas Gamique, Gorky, Rodriguez jara, Samuel-
Ing. En seguridad y Villegas Oliva, Yurica - Asistente de Almacén) se cumplié con presentar los
Recibos por Honorarios correspondientes.

IV.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 02, debo precisar que los trabajadores
que se detallan en el acta de infraccion N° 028-2018 se ha incluido a 20 trabajadores, sin
embargo, de ese total, debe excepcionarse a 08 los profesionales que se encuentran bajo el
régimen de locacion de servicios. Deja constancia que los trabajadores mencionados en el
numeral 4 de su descargo, cumplieron con entregar los Recibos por Honorarios correspondientes.
V.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 03, debo precisar que los trabajadores
que se detallan en el acta de infraccion N° 028-2018 se ha incluido a 20 trabajadores, sin
embargo, de ese total, debe excepcionarse a 08 los profesionales que se encuentran bajo el
régimen de locacion de servicios. Deja constancia que los trabajadores mencionados en el
numeral 5 de su descargo, cumplieron con entregar los Recibos por Honorarios correspondientes.
VI.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 04, debo precisar que los trabajadores
que se detallan en el acta de infraccion N° 028-2018 en el momento que se realizo la visita
inspectiva no se contaba con la documentacion, no obstante ello, se adjunta al presente descargo
las correspondientes boletas de pago que acreditan el cumplimiento de pago de la remuneracion
de los 75 trabajadores.

Vil.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 05, debo precisar que de los 15
trabajadores que se detallan en el acta de infraccion N° 028-2018, solo 09 comunicaron a mi
representada que tenian carga familiar, por lo que, a efecto de acreditar lo manifestado se adjunta
las boletas de pago en las cuales se consigna dicho pago. No habiendo comunicado los
trabajadores Alata kari simon, Batallanos Palomino, Walter, Camacho OCSA, Gerardo, Duran
Cassani, Pablo Lenin, llacma Huachaca, Moises y Ureta Navarro, Odilon Marcelino.

VIll.- sobre la presunta infraccion identificada en el numeral 06, debo precisar que en la
comparecencia se cumplio con presentar la documentacion que acredita que se implemento los
registros de seguridad y salud en el trabajo, respecto de los 146 trabajadores que se detallan en el
acta de infraccion N° 028-2018.

IX.- a efectos de acreditar lo manifestado adjunto el presente descargo los recibos de pago de los
75 trabajadores, que acredita el pago de remuneraciones de estos y las boletas de los 09
trabajadores que comunicaron carga familiar para tener derecho al pago del beneficio de
escolaridad.

Por el cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto
inspeccionado, emite el Informe Final de Instruccion N°057-2018-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo
con la existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la

continuacién del procedimiento sancionador.
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Mediante Decreto Sub Directoral N° 377-2018-SDI-DPSC-DRTPE-AP, se dispone la notificacion
del Informe Final de Instruccion al sujeto inspeccionado a fin de que dentro del plazo de cinco dias
habiles, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue debidamente notificado
en fecha 20 de diciembre del 2018. Que, vencido el plazo estipulado por Ley, el sujeto
inspeccionado ha cumplido con la presentacién de dichos descargos de forma extemporanea
empero se le mencionara, Cabe resaltar que en fecha 05 de noviembre de 2018, con registro de
mesa de partes N° 003-2019, el sujeto inspeccionado debidamente representado por Ana Maria
Portilla Sampen, en calidad de Gerente de CORPOSAC, presentan escrito contra el Informe Final
de Instruccion de sus argumentos se esgrime

Que, hemos tomado conocimiento, a través del Decreto Sub Directoral N° 377-2018-SDI-DPSC-
DRTPE-AP que ordena notificar el informe Final de Instruccidn N° 057-2018-FS-SDI-DRTPE-
APURIMAC-OTA, notificada a nuestra parte el 20 de diciembre de 2018 por lo que, realizamos el
descargo pertinente, sefialando que:

1.- RESPECTO A LA PROPUESTA INFRACCION POR NO REGISTRAR EN PLANILLA
ELECTRONICA, CALIFICADA COMO INFRACCION MUY GRAVE Y POR LO CUAL SOLICITAN
UNA MULTA DE S/ 19.090.00: reiteramos el cumplimiento del registro en la planilla electrénica
respecto de los trabajadores sindicados en la media de requerimiento a excepcion de los sefiores

Cachuan Zuriiga Alerto, Camargo Castillo Rosmery, Huarcaya Velasquez Aida, Irigoyen Tenorio
Manuel, Oliva Ramos Julio Martin, Peramas Garnique Gorky, Rodriguez Jara Samuel y Villegas
Oliva Yurica; pues lo sefialado se encontraban en nuestra representada en calidad de locadores
de servicios, hecho que probamos al adjuntar recibos por honorarios de los mismos.

Ahora bien, en relacion a lo sefialado por el inspector actuante en la cual concluye que la
desnaturalizacion de la relacion se encuentra totalmente probada en aplicacion del principio de
primacia de la realidad; sin embargo, el inspector comisionado no desarrollo con mayor precision
la determinacion fehaciente respecto al vinculo laboral entre el sujeto inspeccionado y los referidos
sefiores, mas aun no ha tenido a la vista el contrato de locacién, por el que se podria constatar las
laborales para lo que fueron contratados, asi mismo se observa que el inspector comisionado no
ha desarrollado debidamente [a posible concurrencia de los elementos del contrato de trabajo,
siguiendose solo en la subordinacion.

Ademas, se debe observar que no se realizo el desarrollo de los elementos de la relacion laboral
respecto de todos los trabajadores, proponiéndose una sancién de multa por 20 trabajadores, sin
precisar las razones por las cuales dichas infracciones se graduan por el total de sus trabajadores,
lo cual debera tomarse en cuenta, a fin de no vulnerarse los principios de legalidad, imparcialidad,
razonabilidad y proporcionalidad.

Por lo que debera desestimarse, en este extremo la propuesta de la sancién de multa por su
supuesta infraccion en materia de relaciones laborales. Para mayor detalle y sustento de lo
expresado lineas arriba, adjuntamos Ja Resolucion Sub Intendencia N° 168-2016-
SUNAFIL/ILM/SIRES y la Resolucién Sub Intendencia N° 188-2016-SUNAFIL/ILM/SIRES,
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mediante las cuales no acogen actas de infraccion por falta de motivacion respecto de los
elementos de un contrato laboral en un procedimiento inspectivo, situaciones similares a la que

motiva el presente recurso.
2.- RESPECTO A LAS SUPUESTAS INFRACCIONES EN MATERIA DE SEGURIDAD SOCIAL,

CALIFICADAS COMO MUY GRAVES.
En atencion al punto que precede, sobre el registro en planillas, es necesario indicar que al no

existir la concurrencia de los elementos del contrato de trabajo, respecto a los sefiores 1) Cachuan
Zufiiga Alerto, 2) Camargo Castillo Rosmery, 3) Huarcaya Velasquez Aida, 4) Irigoyen Tenorio
Manuel, 5) Oliva Ramos Julio Martin, 6) Peramas Garnique Gorky, 7) Rodriguez Jara Samuel y 8)
Villegas Oliva Yurica. No se les registro en planilla pues se encuentran bajo la condicion de
locadores de servicios. Por lo tanto al ser el registro en planilla una obligacion principal para poder
realizar la inscripcion en el registro de seguridad social en salud como en pensiones, no
corresponderia la inscripcion de los sefiores mencionados.

3.- RESPECTO A LA SUPUESTA INFRACCION POR NO CANCELAR OPORTUNAMENTE LAS
REMUNERACIONES Y POR NO CANCELAR LA BONIFICACION ESCOLAR, CALIFICADO

COMO INRACCIONES GRAVES:
En relacion al pago de la remuneracion, adjuntamos nuevamente la documentacion necesaria que

acredita el cumplimiento de pago, respecto de las 51 personas sefialadas en el informe final de
instruccion, a fin de demostrar el cumplimiento de las obligaciones sefialadas.

Asimismo, en relacién al supuesto incumplimiento por el no pago de la bonificacion escolar,
adjuntamos las boletas de pago correspondiente a fin de probar la realizacion del pago
correspondiente

En ese sentido, lo indicado precedentemente no ha sido tomado en cuenta ni debidamente
revisado por el érgano instructor, no respectandose las garantias del debido procedimiento. Por
estas razones, cumplimos con efectuar nuestros descargos, solicitando a su despacho tener
presente lo expuesto y proceder a declarar el archivamiento definitivo de las propuestas de
sancion indicadas en el informe final de instruccidn.

Ahora, resulta pertinente manifestarles que esta Autoridad Sancionadora tomara en cuenta,
unicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en su escrito de
descargo, que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el
inspector actuante; en ese sentido, el maestro Juan Carlos Morén Urbina opina que el “derecho a
obtener una decisién motivada y fundada en Derecho consiste en el Derecho que tienen los
administrados a que las decisiones de las autoridades respecto a sus intereses y derechos hagan
expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las
cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion del caso.

No significa que la Administracion quede obligada a considerar en sus decisiones todos los

argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino solo aguellos cuya importancia

y congruencia con la causa, tengan relacién de causalidad con el asunto y la decisién a emitirse.

| 2
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En tal sentido, cabe precisar que el Acta de infraccion es el resultado de la actividad de
fiscalizacion realizada por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y
diligencias de investigacion, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones,
prohibiciones y otras limitaciones exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o
reglamentaria, bajo un enfoque de cumplimiento normativo, de prevencion del riesgo, de gestion
del riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por el Articulo 237°
numeral 237.1 del TUO de la LPAG. La fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el
sentido formal del término que adopta la Ley del procedimiento Administrativo General. Si bien
comprende una serie de acciones por parte de la autoridad fiscalizadora destinadas a verificar la
adecuacién de las actividades de los particulares al ordenamiento juridico, su desarrollo no
concluye con la emisién de un acto administrativo, que genere efectos juridicos en la esfera
del administrado. En atencion a las consideraciones antes expuestas, Por otro lado resulta
apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, como en la emision
del acta de infraccion se ha respetado el Debido Procedimiento, toda vez que, el sujeto
inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias, por los cuales ha poseido la
oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor inspectiva dentro de
los parametros establecidos legalmente. Asi mismo sobre la indebida tipificacion corresponde a
esta Autoridad Sancionadora que analiza y se pronunciara en este acto administrativo.

En ese orden de ideas, el comisionado ha cumplido propiamente con su propuesta de multa al
determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados y su aplicacién sobre la graduacion
de la sancién impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto inspeccionado ademas es
reincidente, en conclusiones el sujeto inspeccionado intenta por todos los medios que su conducta
quede impune. Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado tiene la condicidn de microempresa,
pequefia impresa y Sociedad Anonima Cerrada, se encuentra comprendido dentro de la categoria
“MYPES” entre las cuales estan las empresas del sector privado y los que realizan obras con el
régimen especial de construccion civil ya que segun SUNAT tiene la condicién de contribuyente
activo y habido, registrado como actividad econémica principal especializada la construccion.
Primacia de |la Realidad, Principio rector de la labor Inspectiva, y en cuya aplicacién en caso de

discordancia entre los hechos constatados y los hechos reflejados en los documentos formales, en

este caso en el descargo, debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

La Autoridad Sancionadora hace suyo el acta de infraccion, la imputacién de cargos, el informe

final de instruccion las mismas que forma parte integrante de la presente Resolucién sub Directoral
en el presente procedimiento administrativo sancionador de primera instancia.

De los hechos constatados:

e Segun el requerimiento de comparecencia de fecha 14 de mayo del 2018. Recepcionado
por el Sr. Gorky Peramas Garnique con DNI, 16736087 en calidad de Asistente Administrativo del
centro de trabajo, la inspeccionada fue citada a fin de comparecer el dia 18 de mayo del 2018 a

las 09:00 horas y el dia 28 de mayo debidamente representado por la apoderada Abog. Ylony

6



(b
GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ﬂp
DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO T
APURIMAC ‘ Apumqqg

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad” e .4‘1

y
i R
A% Allin Kawsa‘“e‘Q

Wingssi Sotomayor Morales con DNI 45437249 y cumpla con exhibir la documentacion solicitada

que consta en el acta de infraccion a folios 03 y 14.

. Que de la verificacion de los documentos sefialados, se comprueba con respecto a los
trabajadores sobre los que se les requirié el registro en la planilla electronica y la seguridad social
en salud y pensiones, la apoderada solo se ha limitado a presentar las constancias de alta y baja
de los trabajadores anteriormente sefialados, mas no presento el Backup de la planilla electronica.
Cabe recordar al empleador que la planilla tiene dos componentes que son el T-Registro y la
planilla de pagos (PLAME) y que las constancias de alta y baja exhibidas son emitidas por el T-
Registro, pero estas constancias no acreditan que los trabajadores hayan sido declaradas en el
PLAME segun sus fechas de ingreso, que por cierto, es en este dlfimo comprobante que se
comprueba que el trabajador aparece registrado segtin los periodos que laboro. Por otra parte , el
registro en la seguridad social en salud y pensiones es acreditado con la constancia de alta y/o
modificacion o actualizacion de datos y la PLAME, ya que el registro de los trabajadores en
seguridad social es en todo el periodo investigado considerando sus fecha de ingreso, en
consecuencia, al no haber acreditado de manera idénea que los 20 trabajadores sefialados
anteriormente se encuentran registrados en la planilla electrénica y la seguridad social en salud y
pensiones, corresponde aceptar la propuesta de multa respectiva por parte del inspector actuante
de conformidad con el Decreto Supremo N° 019-2006TR

. En cuanto al pago de la bonificacién escolar y el cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento, de la verificacion de boletas de pago exhibidas en el acto de la comparecencia
realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con pagar integra y oportunamente
las bonificaciones por asignacion escolar a que tienen derecho los siguientes trabajadores segun
el régimen laboral de la relacién del acta de infraccion a folios 28 y 29 del Exp. P.S. Que en la
comparecencia programada para verificar el cumplimiento de la medida inspectiva de
requerimiento que se realizo el dia 28 de mayo de 2018, la apoderada de la empresa empleadora
no acredito la subsanacion de la infraccion detectada en esta materia laboral, lo que conlleva a
que se tenga que aceptar la propuesta de multa respectiva del inspector actuante de conformidad
con el Decreto Supremo N° 019-2006TR.

. En cuanto al comité de seguridad y salud en el trabajo y registro de accidentes de trabajo
e incidentes peligrosos, que las actas anteriormente sefaladas, deben ser también
correlacionadas con las actas que fueron exhibidas en la comparecencia realizada el dia 4 de
enero de 2018 que fue realizada en el Exp. N° 351-2017 que recay6é sobre la empresa
inspeccionada, con la verificacion de los documentos anteriormente sefialados, se tiene no
infraccion en esta materia.

Luego de los hechos constatados se tiene la propuesta de sancion por parte del inspector actuante

los siguientes:



.

4 TR/,
{ e

_ GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC

b
e

" Allin

b o) /aé‘ao‘

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO ..
APURIMAC E AP

“Afio de la lucha contra la corrupcién y la impunidad”

\il 3
| 4

Kawsa®

-No registrar en la planilla electronica a los frabajadores afectados como lo plasma en su
contenido el numeral 25.20 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y
tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 20 trabajadores en materia de relaciones laborales.

- No registrar a los trabajadores afectados en la seguridad social en salud como lo plasma en su
contenido el numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y
tipificado como MUY GRAVE en perjuicio de 20 frabajadores en materia de sequridad social en
salud.

- No registrar a los trabajadores afectados en la seguridad social en pensiones como lo indica el
numeral 44-B.1 del articulo 44-B, del Decrefo Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como MUY GRAVE en perjuicio de 20 trabajadores en materia de seguridad social en pensiones.

- No cancelar integra y oportunamente las remuneraciones a los trabajadores afectados como lo
plasma en su contenido el numeral 24.4 del articulo 24° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 75 trabajadores en materia de relaciones
laborales.

- No cancelar la bonificacién escolar a los trabajadores afectados, como fo plasma en su contenido
el numeral 25.20 del articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado
como GRAVE en perjuicio de 15 trabajadores en materia de relaciones laborales.

- No implementar los registros de seguridad y salud en el trabajo (registro de examenes médicos
ocupacionales y registros de inspecciones internas de seguridad y salud en el trabajo) como lo
plasma en su contenido el numeral 27.6 del articulo 27° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR,
calificado y tipificado como GRAVE en perjuicio de 146 trabajadores en materia de seguridad y
salud en el trabajo.

- No cumplir oportunamente con el requenmiento de la adopcién de medidas en orden al
cumplimiento de la normativa sociolaboral, como lo plasma en su contenido el numeral 46.7 del
articulo 46° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, calificado y tipificado como MUY GRAVE en
perjuicio de 146 trabajadores en materia de labor inspectiva.

Cabe mencionar_gue de todas las conductas antijuridicas la que mas resalta del sujeto
inspeccionado son las Remuneraciones: pago (ntegro y oportuno de la remuneracion (régimen
especial de construccion civil). Que, la remuneracion es uno de los tres elementos esenciales de la
relacion laboral y segtn el articulo 6° de Decreto Supremo N° 003-97-TR, TUO de la ley de
productividad y competitividad laboral, es el integro de lo que el trabajador recibe por sus servicios,
en dinero o en especie, cualquiera sea la denominacion que tenga, siempre que sea de su libre
disposicion.

Que, el articulo 24° de la constitucion politica del Per(, consagra el derecho de todo trabajador a
percibir una remuneracion equitativa y suficiente que procure, para él y su familia, el bienestar
material y espiritual. Por consiguiente la remuneracién como retribucién que recibe el trabajador en
virtud del trabajo o servicio realizado para su empleador, debe ser entendida como un derecho
fundamental. Ademas de adquirir una naturaleza alimentaria, tiene una estrecha relacion con el
derecho a la vida, acorde con el principio — derecho a la igualdad y la dignidad, amen que adquiere
diversas consecuencias o efectos que seran de vital importancia para el desarrollo integral de la
persona humana. Asi tenemos como consecuencia de este derecho adquirir una pensién en base
a los aportes y contribuciones a la seguridad social, servicio de célculo para efectos de beneficios
sociales como vacaciones, compensacion por tiempo de servicios, indemnizacion por vacaciones
truncas, ser calculable para la indemnizacién por despido arbitrario y otros beneficios sociales.
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Que, el D.S. del 02.03.45 pacto sobre condiciones de trabajo de 29.09.58 y la Resolucion N°
197(05.07.55), establecen las categorias de los trabajadores de construccion civil, precisando que

pueden pertenecer a alguna de las categorias siguientes:
A. Operarios: son los albafiles, carpinteros, fiérrelos, pintores, electricistas, gasfiteros,

plomeros, almaceneros, choferes, mecanicos, y demas trabajadores calificados en una
especialidad en el ramo; son considerados también operarios, los maquinistas que
desempefian las funcicnes de operarios, mescladores, concreteros, wincheros, y obreros
dedicados a la instalacién de redes sanitarias, de aire acondicionado y ascensores.

B. Oficiales: son los trabajadores que realizan las mismas actividades que los operarios pero
en calidad de ayudantes o auxiliares. los guardianes estan considerados en esta
categoria. Los trabajadores oficiales son aquellos que no han alcanzado calificacion en el
tramo de un especialidad, no pudiendo ejecutar los trabajos que correspondan a

operarios; y

C. Peones: son los trabajadores no calificados que se ocupan indistintamente de diversas
tareas de la industria. Se diferencian de los operarios en que estos desempefian una labor
especializada mientras que los peones, por carecer de calificacion tienen un nivel menor
de responsabilidad en las tareas realizadas

Que, si bien el inspeccionado acredito el pago de las remuneraciones a sus trabajadores, se
advierte que las remuneraciones no son pagadas de acuerdo a la tabla salarial del régimen
especial de construccion civil; lo cual genera perjuicio econémico al trabajador, incidiendo también
en el pago de las gratificaciones, asignaciones y beneficios sociales al respecto, la apoderada del
sujeto inspeccionado ha cumplido parcialmente con el requerimiento del inspector actuante.
CUARTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto
inspeccionado en materia de relaciones laborales y seguridad y salud en el trabajo y a la labor
inspectiva, se tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre acceder a
condiciones de vida apropiados, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador,
siendo éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente
normas legales sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y
fundamental para la persona, por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e
irrenunciables, reconocidas por los pactos supranacionales vinculantes en las cuales el estado
peruano es parte, como lo plasma en su contenido y esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23°
de la declaracién universal de derechos humanos asimismo el articulo 1° del convenio N° 111,
convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion Politica de Peru Articulo
24° la Ley 28808, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N° 910 al amparo y en
defensa del trabajador.

QUINTO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacién y Funciones del Ministerio de
Trabajo y Promocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el
personal de inspeccion laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo! y su
Reglamento Decreto Supremo N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. N° 019-2007-TR, la Sub

1 articulo 1° de la Ley General de Inspeccion del Trabajo sefiala que: “Las actuaciones inspectivas, son las diligencias que la Inspeccion del Trabajo sigue de oficio,
con cardcter previo al inicio del procedimiento administrativo sancionador, para comprobar si se cumplen las disposiciones vigentes en materia socio laboral y poder
adoptar las medidas inspectivas que en su caso procedan, para garantizar el cumplimiento de fas normas socio laborales”
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Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regicnal
de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y fiscalizar el cumplimiento del
ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.

SEXTO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a
imponer por la comisién de infracciones, se graduan atendiendo a los siguientes criterios generales:
(i) gravedad de la falta cometida y (ii) nimero de trabajadores afectados.

El articulo 47° del reglamento de la Ley N° 288086, considera ademas como criterios especiales a
los antecedentes del sujeto infractor, el respeto a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, entre otros y Conforme a lo establecido en la primera disposicion
complementaria final del Decreto Supremo N° 010-2014-TR. Asimismo se tiene el numeral 48.1
del Articulo 48 del Reglamento de la Ley N° 28806, establece las tablas para el calculo del monto
de las sanciones aplicables, asi de acuerdo a los parametros establecidos en Ia tabla MYPE y el

caso en concreto, corresponde imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

Cuadro N° 02: Infracciones y sancién a imponer.

3 Ndmara de Propuesta de Mornito de UIT utilizada

afactados monic de multa 4,150 00

N* Conducta Tipsficacitn

Rumeral 25.20,ds| 0.23 UIT - Por cada trabajador

Na regisirar en la planilla v o
articulo 25° del MUY GRAVE 20 19,090.00 afectado

01 electrinica a los
- decrelo supremo
trabajadores afectados N’D‘[Q-?OOPS-TR
no registrar a los numeral 44-48.; del 0.23 UIT - Por cada trabajador
02 trabajadores afectados en articulo 44-8, MUY GRAVE 20 19, 030,00 Stadadn
la seguridad social en Supremo 018-2008- "
salud TR,
no registrar a los numeral 44-B.1 del 5 .
03 trabajadores afectados en articulo 44-B, MUY GRAVE 56 16 506 o23urm :?;‘:ggs Irabajador
la seguridad social en Supremo 019-2006- ' ‘
pensiones TR,
no cancelar inlegra y Numeral 24.4 del
oportunamente las articulo 24° del
04 remuneraciones a los decreto supremo SRANE 5 1, 867.50 0.45UIT
trabajadores afeclados N°019-2006-TR

Numeral 24.4 del

no cancelar la bonificacién M
% articulo 24° del
05 escolar a los trabajadores decrato supremo GRAVE 15 1, 867.50 0.45 UIT

afectados N°018-2006-TR

no implementar los
registros de seguridad y

salud en el trabajo (regisiro Numeral 27.6 del
de exadmenes médicos articulo 27° del
ba ocupacionales y registros decrelo supremo GRAVE 146 1i8e1:80 g4suir
de inspecciones inlemas N°019-2006-TR
de seguridad y salud en el
trabajo)

no cumplir oportunamente
con ¢l requerimiento de la A &
o7 adopcitn de medidas en anlcido 49 del
k) decreto supremo
orden al cumplimiento de la &
. i N®016-2006-TR
normativa sociolaboral,

Numeral 46.7 del
MUY GRAVE 146 2, 822.00 0.68 UIT

SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS NOVENTA ¥ CUATRO CON 50/100 SOLES
MONTO TOTAL 65, 694.50

Por lo expuesto y en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N°® 28806,
Ley General de inspeccion del Trabajo, modificado por la primera disposicién Complementaria
modificatoria de la Ley N° 29981;

SE RESUELVE:
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PRIMERO: SANCIONAR a La Razén Social CORPORACION PORTILLA S.A.C., con N° de RUC:
20487660991, con una multa ascendente a la suma de SESENTA Y CINCO MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO CON 50/100 SOLES (S/.65,694.50) por haber incurrido en las infracciones

descritas en el cuadro N° 02 de la presente resolucion.

SEGUNDO: DISPONER que el monto de la multa mas los intereses de Ley, de ser el caso sean
depositados En el Banco de la Nacién Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia de haber sido
notificado con la presente Resoluciéon, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la
via coactiva e informar a INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Trabajo, con el

envio del respectivo comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que contra el presente pronunciamiento resolutivo,
procede el recurso de reconsideracion y/o apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los
15 dia habiles posterior a su notificacion ante esta Sub Direccion de Trabajo, para el tramite
respectivo de acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo 016-2017-TR,

modifica al RGIT, que adecua la ley 28806.

CUARTO: NOTIFICAR una copia de la presente resclucion a La Razon Social CORPORACION
PORTILLA S.A.C, a su domicilio fiscal indicado en el encabezamiento de esta presente
Resolucion, Toda vez que fue sefialado por su representante en las diligencias de inspeccion, de

conformidad con lo establecido en el literal f) del Articulo 45 de la Ley.
REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

Dir. Rgg%g)g{:jo yFE del Empleo

{ {{; <’¢ ¢LL .,/

ing. Larﬁs‘ f lén Sotomayor
INSPECCION DB TRABMO

Ld



