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EXPEDIENTE P.S. N°: 048- 2019 3 e
ORDEN DE INSPECCION N°: 099-2019- DRTPE-AP.
MATERIA: RELACION LABORAL.

RESOLUCION SUB DIRECTORAL N° 08-2020-SDI-DRTPE-AP.

Abancay, 11 de febrero de 2020.

VISTOS: El Expediente de Procedimiento Sancionador N° 048-2019 y los actuados recaidos en el
expediente de investigacion N° 099-2019, originada por orden de inspeccién expedida por la Direccidon

Regional de Trabajo y Promocién del Empleo Apurimac, al amparo del articulo 13 de la Ley N° 28808, ‘Ley

General de Inspeccion del Trabajo y sus modificatorias” (en adelante la Ley), en concordancia con lo

] establecido en el Articulo 11° del Decreto Supremo N° 019-2006-TR Reglamento de la Ley de Inspeccién del
( Trabajo y sus modificatorias, {en adelante el Reglamento), designando a al Inspector: NILTON ADRIAN
DURAND TORRES, (en adelante el Inspector), a fin de que realice actuaciones inspectivas de investigacion

a la Razon Social SEGURO SOCIAL DE SALUD - nombre comercial ESSALUD — RED ASISTENCIAL
APURIMAC (en adelante Sujeto Inspeccionado), con RUC N° 20131257750, con domicilio fiscal en Av.

Domingo Cueto N° 120, JESUS MARIA - LIMA — LIMA y con domicilio laboral en SIN VIA URB. SOL
BRILLANTE, QUINTA CAYETANA PATIBAMBA BAJA N°® S/N ABANCAY - ABANCAY - APURIMAC, para

verificar el cumplimiento de la normativa sociolaboral vigente a favor de sus trabajadores. Y;

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que, las actividades inspectivas realizadas por el inspector fueron iniciadas el dia 24 de junio de
2019, con la comprobacién de datos y concluyeron el 19 de setiembre del 2019 (dentro del plazo otorgado en
la orden de inspeccién), habiéndose extendido el Acta de Infraccion a las normas sociolaborales N° 033-
2019, (en adelante el Acta de Infraccion), que contiene la propuesta de sancion por las presuntas

infracciones tipificadas y calificadas conforme al siguiente cuadro:

CUADRO N° 01: PROPUESTA DE SANCION (DEL ACTA DE INFRACCION N° 33-2019)

N° DE
NORMATIVA TIPIFICACION TRABA | SANCION DE
N° MATERIA HECHO IMPUTADO VULNERADA LEGAL Y J MULTA UIT-
CALIFICACION | AFECT S1. 4,150.00
A
° : Numeral 25.17
5 Relacion | Porla discriminacion directa de la A 2 Const Pott ¢l | gelAriculo25° | 18,151( | $o00
: : R eru, art. 30°D.S. N i UIT+50%
Laboral trabajadora referida a la retribucion. 003.97-TR del RLGIT )
MUY GRAVE
(*) el art. 48.1-C del D.S. 018-2006-TR dispone que para el calculo de la multa a imponerse, se considerara como trabajadores como trabajadores
afectados al tofal de trabajadores de la empresas aplicandose una sobretasa del 50 %
MONTO SUB TOTAL | S/ 283, 500.00
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SEGUNDO.- Conforme a lo dispuesto por el Art. 53° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, Decreto que
modifica el Reglamento de la Ley General de Inspeccién del Trabajo, el procedimiento sancionador esta
compuesto de dos Fases, es asi que la Autoridad Instructora dispone el inicio de la Fase Instructora dentro
del Procedimiento Sancionador mediante la Imputacion de Cargos, teniendo en cuenta las normas que rigen
este procedimiento, ademas de los principios recogidos en las mismas, especificamente el principio del
DEBIDO PROCEDIMIENTO, otorgandosele al sujeto inspeccionado 05 dias habiles para la presentacion de
los descargos que estimara por conveniente, IMPUTACION DE CARGO N° 052-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,
que fue notificada validamente en fecha 23 de octubre de 2019 al Sujeto Inspeccionado SEGURO SOCIAL
DE SALUD - (ESSALUD) - “RED ASISTENCIAL APURIMAC" y al representante de los trabajadares JUAN
CARLOS RAMIREZ APARICIO, como consta en cedula de notificacion a folios 68 y 69 del expediente P.S.
Asimismo se tiene que el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, fue
notificado vélidamente en fecha 27 de noviembre de 2019 al Sujeto Inspeccionado SEGURO SOCIAL DE
SALUD - (ESSALUD) - “RED ASISTENCIAL APURIMAC" y al representante de los trabajadores JUAN
CARLOS RAMIREZ APARICIO.

TERCERO.- Que, dentro del plazo previsto por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion
de los descargos pertinentes contra la IMPUTACION DE CARGOS N° 052-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, por el
cual la Autoridad Instructora luego del analisis de los descargos presentados por el sujeto inspeccionado,
emite el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, concluyendo con la
existencia de la conducta infractora por parte del sujeto inspeccionado, recomendando la continuacion del
Procedimiento Sancionador.

Mediante DECRETO SUB DIRECTORAL N°® 316-2019-SDI-DRTPE-AP, se dispone la notificacion del
INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto inspeccionado a fin de que
dentro del plazo de cinco (05) dias, formule los descargos que estimara por conveniente, acto que fue
debidamente notificado en fecha 27 de noviembre del 2019.

Que, dentro del plazo estipulado por Ley, el sujeto inspeccionado ha cumplido con la presentacion de su
descargo correspondiente con registro de mesa de partes N° 002709-2019 de fecha 30 de octubre del 2019
contra el ACTA DE INFRACCION N° 033-2019-DRTPE-APU, y la IMPUTACION DE CARGO N° 052-2019-
FS-SDI-DRTPE-AP, asimismo a cumplido con la presentacion de sus descargos correspondientes con
registro de mesa de partes N° 003014-2019 de fecha 04 de diciembre de 2019 contra el INFORME FINAL
DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, el mismo que se encuentra dentro del plazo de ley.
CUARTO.- cabe precisar que en fecha 30 de octubre de 2019, el sujefo inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 002709-2019-DRTPE-
APU, contra el ACTA DE INFRACCION N° 033-2019-DRTPE-APU, y la IMPUTACION DE CARGOS N° 052-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, suscrifo por el Director de la Red Asistencial Apurimac Dr. José Luis
ALTAMIRANO ROJAS, por el Apoderado Judicial de EsSalud Abg. Waldo Arfuro REYES VERANO,
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identificado con DNI N° 31041789, y por la Abg. Graciela del Rosario PORTUGAL VARGAS, en cahdad de
Asesora Legal de fa Red Asistencial Apurimac quienes exponen los siguientes fundamentos:

Que, con fecha 23 de octubre del afio 2019, mediante la Cedula de Notificacién de la misma fecha, hemos
sido notificados con fa Imputacion de Cargos N° 062-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, en mérito de la Orden de
Inspeccion N° 033-2019-DRTPE-AP, de fecha 19 de setiembre del 2019 y estando dentro del término de ley
cumplimos con presentar el DESCARGO, de conformidad a lo establecido en el literal e) numeral 3.2 del
articulo 53 del Reglamento de fa Ley N° 28806 “Ley General de Inspeccion de Trabajo”, modificado por el
Decreto Supremo N° 016-2017-TR, nos presentamos a Ud. Con la deferencia que merece su despacho para
solicitarle fa NULIDAD DE LOS ACTUADOS, bajo los siguientes fundamentos de hecho y derecho:
I. PETITORIO.-

Que, cumplimos con realizar el descargo con relacion al ACTA DE INFRACCION N° 033-2019-DRTPE-

AP, de fecha 19 de setiembre del 2019, mediante la cual se propone la aplicacion de la muffa de S/

283,500.00 por la supuesta infraccion de FALTA MUY GRAVE, contenida en el numeral 25.17 del

articulo 25° del Decreto Supremo N° 019-2016-TR “Reglamento de ley N° 28806 Ley General de

Inspeccidn del Trabajo” sustentando nuestra defensa de acuerdo al siguiente detalle. ]

1. ANALISIS Y CONTROVERCIA CON RELACION A LA IMPOSICION DE LA SANCION.

a) La autoridad al momento de imponer la presunta infraccion no ha tomado en consideracion lo

prescrito en el numeral 47.3 del Decreto Supremo N° 017-2017-TR que modifica el Reglamento de

Ley General de Inspeccion del Trabajo, lo cual literalmente refiere “Adicionalmente a los criterios

antes senalados, la determinacion de la accion debe estar acorde con los principios de

RAZONABILIDAD Y PROPORCIONABILIDAD establecida en el numeral 3 del articulo 246 del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento Administrativo General”.

Al respecto debemos aclarar que con relacion a la cuantia y aplicacion de las sanciones a mi
representada no se ha contemplado los principios de RAZONABILIDAD Y
PROPORCIONABILIDAD, considerando que el calculo del monto de la sanciones se
determina en base a la tabla aprobada en el numeral 48.1 del Decreto Supremo N° 017-2017-
TR, se nos ha impuesto la FALTA MUY GRAVE, cuando no amerita de acuerdo a nuestra Directiva
de Gerencia General N° 02-GG-ESSALUD-2015" Normas para la Programacioén de la Horas
Extraordinarias en flos establecimientos de ESSALUD del Sequro Social de Salud, ESSALUD,
aprobado mediante Resolucion de Gerencia General N° 422-GG-ESSALUD-2015, actualmente
vigente que con relacion a las DISPOSICIONES GENERALES, textualmente el numeral 1.14 refiere
“PARA LA PROGRAMACION DE LAS HORAS EXTRAORDINARIAS SE DEBE CONTAR CON EL
CONCENTIMIENTO PREVIO ESCRITO DEL TRABAJADOR LO CUAL REMITIMOS CON UNA
PRUEBA NUEVA’, considerando que en el caso de nos ocupa no se ha dado, tampoco ha sido
considerado por el Inspector al proponer la determinacion de fa sancion.

c) Respecto a este hecho cabe recalcar que las HORAS EXTRAS, no son obligatorias ni forman
parte de su remuneracion ordinaria, por lo que el jefe de servicio y departamento del hospital evaltia
de acuerdo a las necesidades de servicio y son programadas de acuerdo a la aceptacion previa y a
la disponibilidad del profesional, en este caso el medico JUAN CARLOS RAMIREZ APARICIO,
labora en nuestra institucion ESSALUD, solamente 15 dias y los otros 15 dias en ofra institucion por
lo que en calidad de nueva prueba fehaciente e indubitables la programacion de turnos y guardias
hospitalarias del servicio de anestesiologia fanto en Essalud y en otras instituciones es de acuerdo a
las partes.

d) De igual manera aclaramos que se nos ha aplicado las méxima sancion considerada como MUY
GRAVE, es decir cuarenta y cinco UITs lo cual es incongruente teniendo en cuenta que de acuerdo
ala ley N° 27056 Ley de Creacion del Seguro Social — ESSALUD, la Red Asistencial de Essalud
Apurimac es un drgano desconcentrado que ejecuta su gasto de bienes, servicio y recursos
humanos en forma descentralizada por lo tanto en nuestra red, de acuerdo al documento emanado
de la Unidad de Recursos Humanos actualmente laboran en el ambito de la Red Asistencial
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Apurimac. Régimen Laboral 276 (nombrados) 66, trabajadores del Régimen laboral 728
(contratados) 273 y régimen laboral 1057 CAS: 221, haciendo un total de 560, y no de*18,151.00
mil trabajadores afectados como hace constar el ACTA DE INFRACCION N° 33-2019-DRTPE-
AP, que origina la sancién multa impuesta, sin sustento alguno del sefior inspector, también es
importante manifestar que mi representada es una institucion formal y nunca ha tenido esta clase de
quejas, por lo tanto no tenemos antecedentes, sin embargo el Sr. Inspector al determinar la
infraccion no tomo en consideracion los principios invocados precedentemente, ademas no aplico la
tabla del célculo del monto de la sanciones a imponerse confemplada en el articulo 48 sobre cuantia
y aplicacion de las sanciones especificamente numeral 48.1 del Decreto Supremo que modifica la
Ley de Inspeccion de Trabajo Decreto Supremo N° 015-2017-TR.

Sefior tampoco se ha aplicado lo prescrito en el articulo 47 de la norma precitada referido a Los
Criterios de graduacion de las sanciones, que literalmente en el numeral 47.1 refiere “Las
sanciones por la comision de las infracciones que se refieren en la Ley y en el presente reglamento
se determinan atendiendo los criterios generales previsto en el articulo 38 de la Ley, y los
antecedentes del sujeto infractor referidos a los cumplimientos de las normas sociolaborales (...
que en su Articulo 48.1 literalmente expresa “Tratandose de las Infracciones Tipificadas en los
numerales 25.16 y 15.17 del Articulo 15 ef numeral 28.10 del articulo 28 cuando cause muerte o
invalides permanente o parcial, y los numerales 46.1 y 46.12 del articulo 26 del presente
Reglamento tnicamente del calculo de la multa a imponerse se considera como frabajadores
afectado al fotal de frabajadores de la Empresa, que en este caso no evaluado, merituado ni
analizado, teniendo en cuenta que la FALTA MUY GRAVE, se dan en caso que son considerado
como extremos de acuerdo a lo debidamente previsto por la Ley.

DE LOS HECHOS FACTICOS QUE SUSTENTAN LA QUEJA DEL MEDICO JUAN CARLOS

RAMIREZ APARICIO

1. Que, el dia Tro de junio como figura en el Rol Asistencial de Programacion de las horas extras,
se le excluye de las Horas Extras de segun manifiesta le corresponde por Ley en el servicio de
anestesiologia cometido contra su persona “fotal descremacion y abuso de autoridad” al no
considerario en fa distribucién de horas extras en todo ef personal que labora en el servicio de
anestesiologia, que se le esta vulnerando sus derechos laboral y sociales (horas extras)
amparados por el Constitucion Politica del Estado” en el articulo 24 que también tiene como
concepto remunerativo.

2. Que, mediante Acta de Infraccion N° 033-2019-DRTPE-AP de fecha 19 de setiembre def 2019,
se ha determinado que el sujeto inspeccionado ha infringido con las normas legales en materia
de relaciones laborales, y para efectos de dar INICIO AL PROCEDIMIENTO SANCIONADOR la
Sub Direccién de Inspeccion Laboral hace suya el Acta de Infraccién antes referida, la misma
que obra en el expediente del procedimiento sancionador que forma parte integrante de la
imputacion de cargos y que contiene los hechos constatados.

3. Que, la infraccion mencionada esta calificada y tipificada como una INFRACCION MUY GRAVE
en materia de relaciones laborales, esta conducta contraviene con los establecido en el numeral
25.17 del articulo 25 del Decreto Supremo N° 019-2016-TR que refiere “LA DISCRIMINACION
DEL TRABAJADOR DIRECTA O INDERECTA, EN MATERIA DE EMPLEO U OCUPACION,
COMO LAS REFERIDAS A LA CONTRATACION, RETRIBUCION, JORNADA, FORMACION,
PROMOCION Y DEMAS CONDICIONES POR MOTIVO DE ORIGEN RAZA, COLOR, SEXO,
EDAD, IDIOMA, RELIGION, OPINION, ASCENDENCIA NACIONAL, ORIGEN SOCIAL,
CONDICION ECONOMICA, EJERCICIO DE LA LIBERTAD SINDICAL, DISCAPACIDAD,
PORTAR EL VIRUS DEL VIH O DE CUALQUIER OTRA INDOLE, bajo ese entender la
inspeccion se encuentra siendo pasible a una multa de 45 UITs en consecuencia se ha
tomado en cuenta el nimero de trabajadores afectados la propuesta de multa asciende a

238, 500.00 soles.
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4. Que se ha determinado LA DISCRIMINACION DIRECTA DEL TRABAJADOR JUAN CALOS e
RAMIREZ APARICIO EN MATERIA DE EMPLEO REFERIDA A LA JORNADA POR MOTIVO
DE ASIGNACION DE LAS HORAS DE TRABAJO EN SOBRETIEMPO, CONSTITUYE UNA
INFRACCION MUY GRAVE QUE VULNERA LA SIGUIENTE NORMATIVA SOCIOLABORAL:
v" Constitucion Politica del Estado articulo 2 y 6.
v" Convenio N° 11 de la OIT Art. 1 Inciso a) y b)

En el presente caso el inspector de frabajo, no ha evaluado las normas, puesto que para que
se configure esta falta debe incurrirse en ciertas omisiones que fija la Ley.
TIPIFICACIONES DE LA INFRACCION.
Decreto Supremo N° 019-2006-TR REGLAMENTO DE LA LEY 28806 LEY GENERAL DE
INSPECCION DE TRABAJO ART. 27, 25.17.
El Art. 48.1 — C del D.S. N° 019-2006-TR (el Art. 48.1 fue modificado por el articulo 2 del
Decreto Supremo N° 015-2017-TR, publicado el 06 de agosto def 2017) dispuso que para el
calculo de la multa a imponerse, se considera como trabajadores afectados el fotal de
trabajadores de la empresa, lo cual no aplicable en el presente caso por no estar enmarcado
en la nomma
SOBRE LA DETERMINACION DE RESPONSABILIDAD DEL SEGURO SOCIAL
Que, se evidencia que en el mes de junio del 2019 no se le asigno horas extraordinarias al
Médico. Juan Carlos Ramirez Aparicio y a su colega Medico Lisset Baca Frisancho se le
asigné 58 horas y al Medico Walter Quispifupa Salinas se le asigné 60 horas en el mes de julio
se observa la existencia de dos roles de programacion asistencial, el primero que fue exhibido
por el representante del empleador que asigna 48 horas para el Medico Juan Carlos Ramirez
Aparicio, 68 para la Medico Lisset Baca Frisancho y 68 horas para el Medico Walter Quispitupa
Salinas y el 23 de julio se evidencia la asignacion de 24 horas para el Medico Juan Carlos
Ramirez Aparicio, 70 horas para el Medico LBF y 66 horas para el Medico. Walter Quispitupa
Salinas y que existiendo un comparativo entre los 3 Médicos se evidencia una diferencia entre
la distribucion de horas.
Que, asimismo refiere que la Red Asistencial de Apurimac demuestra una vulneracion en el
trato iqualitario que debe primar en el desarrollo de foda relacion laboral méaxime si resulta
evidente que las condiciones de prestacion son idénticas entre los profesionales de
anestesiologia de setvicio médico, y que se ha comprobado que la entidad empleadora realizo
actos discriminatorios relacionado a la distribucion de las horas exiras entre los profesionales
del servicio de anestesiologia del Hospital Il en los periodos de julio y agosto del 2019 hecho
que resulto en la afectacion del Medico JUAN CARLOS RAMIREZ APARICIO vulnerando asi
el derecho de igualdad, debido principalmente a que por ser trabajador del servicio de
anestesiologia merece una trato igualitario con sus pares ya que desarrolla la prestacion de
servicios bajo las mismas condiciones laborales.
Que, el acto de discriminacion es de naturaleza insubsanable por la posibilidad de revertir sus
efectos LA INFRACCION SE ENCUENTRA TIPIFICADO EN EL NUMERAL 2517 DEL
ARTICULO 25 DEL D.S. N° 019-2016-TR REGLAMENTO DE LEY GENERAL DE
INSPECCION DE TRABAJO, que no es aplicable en el presente caso, puesto que no ha
existido la discriminacion del trabajador, directa o indirecta, en materia de empleo u ocupacion,
como las referidas a la contratacion, retribucion, jomada, formacion, promocion y demas
condiciones por mofivo de origen, raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinion,
ascendencia nacional, origen social, condicion econémica, ejercicios de la libertad sindical,
discapacidad, portados del virus VIH o de cualquier otras indole, considerando que las horas
extras no son pagos incluidos en su jornada ordinaria, siendo estas voluntarias y a peticion
expresa del trabajador de acuerdo a la Directiva N° 02-GG-ESSALUD-2015.
PRINCIPIOS NO TOMADOS EN CUENTA AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION:
1) LICITUD El Principio de Licitud previsto en el articulo 230 inciso 9 de la Ley 27444 que
establece “‘presuncion de licitud: la entidades deben presumir que los administrados han
actuado apegados a sus deberes mientras no cuente con evidencia en contrario”
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2) NO EXISTE IMPUTACION CONCRETA DE LA FALTA en la ponderacion de los criterios
de evaluacion literal b) sobre las circunstancias en las que fueron cometidas las
infracciones, el organo instructor sin mayor analisis. No se realiza una descripcion
ordenada, clara detallada del hecho que constituiria la falfa, que en este caso seria la
descripcién cronologica y detallada no existe analisis del acto que se imputa al recurrente
ni especifica que configure un comportamiento doloso o delictivo. Se evidencia
contradicciones en los argumentos esgrimidos en la ponderacion de los criterios de
evaluacion.

3) DE LA OBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EL
DERECHO DE DEFENSA Y LOS PRINCIPIOS DE LA LEGALIDAD Y TIPICIDAD el
debido proceso es concebido como un derecho fundamental que garantiza en un estado
de derecho que los ciudadanos sean respetados por las autoridades en el seno de
cualquier proceso judicial administrativo o de otra indole asegurando asi que estos pueden
gjercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses frente a cualquier accion u
omision que pudiese afectarlos. Y EN EL CASO PARTICULAR NO HAN SIDO
DEBIDAMENTE EVALUADOS LOS DOCUMENTOS VISUALIZADOS AL MOMENTO DE
LA INSPECCION TANTO AS! QUE SE NOS IMPONE UNA MULTA DESARROLLADA
LINEAS ARRIBA EN SOLES Y UIT EN MERITO AL ACTA DE INSPECCION N° 099-
2019-DRTPE-AP EMITIDA POR EL INSPECTORA EN LA QUE SE INDICA:
‘DETERMINANDOSE QUE EL SUJETO INSPECCIONADO AH INFRINGIO CON LAS
NORMAS LEGALES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES” (SIN PRECISAR
MAYO ARGUMENTO) En nuestra Constitucion Politica el debido proceso esta reconocido
en el numeral 3 del articulo 139° en razén a ello toda disposicion constitucional es
aplicable a todo proceso en general por lo que constifuye también un principio y un
derecho del proceso administrativo. No existiendo decision motivada para la imposicion de
la sancién antes referida.

4) INFRACCION CARENTE DE MOTIVACION La motivacion es uno de los requisitos
esenciales que fodo acto sancionador debe contener, motivacion que constituye requisito
de validez del acto administrativo, ya que al momento de expedirse la resolucion definitiva
en la etapa del proceso sancionador deben respetar los principios y exigencias que de
forma general fija la ley 27444 Ley de Procedimiento Administrativo General para todo tipo
de actos que afecten los derechos subjetivos de los administrados. Asi el articulo 3
prescribe que el acto administrativo debe ser debidamente motivado y el articulo 6°
establece los alcances de la obligacion. MOTIVACION la cual se afianza como uno de los
elementos que garantiza la coherencia de un sistema democratico por considerarse una
garantia elemental del estado de derecho de defensa en lo que respecta a la debida
motivacion, debemos sefialar que esta en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico, constituye de conformidad con los dispuesto con el articulo 3 de la
ley 27444 un requisifo de validez del acto administrativo que se sustenta en la necesidad
de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actuacion
publica”. EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HA PRECISADO LA FINALIDAD ESENCIAL
DEL MODO SIGUIENTE ‘LA MOTIVACION SUPONE LA EXTERIORIZACION
OBLIGATORIA DE LAS RAZONES QUE SIRVEN DE SUSTENTO A UNA RESOLUCION
DE LA ADMINISTRACION, SIENDO UN MECANISMO QUE PERMITE APRECIAR SU
LADO DE LEGITIMIDAD Y LIMITAR LA ARBITRARIEDAD DE SU ACTUACION".

5) NO EXISTE SUSTENTO PROBATORIO una garantia del debido procedimiento es el
derecho de defensa, reconocido como tal en el numeral 14 de la articulo 139 de la
Constitucion Politica del Estado, este sefiala que un ciudadano no quede en un estado o
situacion de indefension frente al estado en cualquier clase de proceso en el que se esta
gjerciendo la potestad sancionadora, garantizando asi, entre otras cosas “que una persona

6



¢ ‘, t!li:_"' 'g,fu =
: o g
X i . GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC ‘ Rl B—
\ i DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APUR[MACE
L Ly
AR “Afio de la Universalizacién de la Salud” AP ??’33‘
L hli”l:&-l{awsa“aQaQ %)ﬁ*
sometida a una investigacion sea esta de orden jurisdiccional o administrativa o donde se 33
Cils

encuentre en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad de contradécir y
argumentar en defensa de los derechos e intereses, para cuyo efecto se debe comunicar
previamente y por escrifo fos cargos imputados, ACOMPANANDO EL
CORRESPONDIENTE SUSTENTO PROBATORIO (el cual no debe ser subjetivo o
presumible) y otorgandole un plazo prudencial a efectos de que mediante la expresion de
los descargos correspondientes pueda ejercer su fegitimo derecho de defensa.

6) TIPICIDAD EN EL PROCESO Constituye una manifestacion del PRINCIPIO DE
LEGALIDAD QUE EXIGE QUE LAS CONDUCTAS CONSIDERADAS COMO FALTAS
ESTEN DEFINIDAS CON UN NIVE DE PRESICION SUFICIENTE, de manera que el
destinatario de las mismas pueda comprender sin dificultar o estar en condicién de
conocer y predecir las consecuencias de sus actos, ello a partir de la prevision clara de la
conducta proscrita y de la sancién aplicable. De lo que se puede advertir que NO SE HA
DETERMINADO CON UN NIVEL DE PRECISION LA CONDUCTA DE Mi
REPRESENTADA RED ASISTENCIAL DE APURIMAC.

Ill. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE AMPARA NUESTRO DESCARGO.

1. Art. 120° facultad de contradiccion administrativa— Ley 27444, y los demas articulos aplicables.

2. Art. 138° segundo pérrafo de la Constitucion Politica del Perd “EN TODO PROCESO DE EXISTIR
INCOMPATIBILIDAD ENTRE UNA NORMA CONSTITUCIONAL Y UNA NORMA LEGAL, LOS
JUECES PREFIEREN LA PRIMERA, IGUALMENTE, PREFIEREN LA NORMA LEGAL SOBRE
TODA OTRA NORMA DE RANGO INFERIOR.

Ley General de Inspeccion de Trabajo y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 019-
2006-TR, modificado por el Decreto Supremo N° 007-2017-TR, concordante con el Decreto
Supremo N° 016-2017-TR.

Decreto Supremo que modifica la Ley General de Inspeccion de Trabajo, Decreto Supremo N° 015-
2017-TR.

Otro si digo:

SE ADJUNTA LOS ANEXOS QUE SON PRUEBAS FEHACIENTES E INDUTABLES EN NUESTRA
PETICION. A), B), C), D), E), F), G), H).

Que, La AUTORIDAD INSTRUCTORA luego del analisis de los argumentos de hecho y de derecho de su
descargo del sujeto inspeccionado, mediante Decreto Sub Directoral N° 316-2019-SDI-DRTPE-AP, dispone
la notificacion del INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, al sujeto
inspeccionado a fin de que deniro del plazo de cinco dias, formule los descargos que estimara por
conveniente, acto que fue debidamente notificado en fecha 27 de noviembre del 2019.

Cabe precisar que en fecha 04 de diciembre de 2019, el sujefo inspeccionado ha cumplido con la
presentacion de sus descargos correspondientes con registro de mesa de partes N° 03014-2019-DRTPE-AP,
contra el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, suscrito por el Director de
la Red Asistencial Apurimac Dr. José Luis ALTAMIRANO ROJAS, por el Apoderado Judicial de EsSalud
Abg. Waldo Arturo REYES VERANO, identificado con DNI N° 31041789, y por la Asesora Legal de la Red
Asistencial de Apurimac Abg. Graciela del Rosario PORTUGAL VARGAS, quienes exponen los siguientes
fundamentos:

Que, con fecha 27 de noviembre del afic 2019, mediante la Cedula de Notificacion de la misma fecha, hemos
sido notificados con el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, en mérito de
la Orden de Inspeccion N° 033-2019-DRTPE-AP, en el que concluye que en aplicacion del numeral )
numeral del articulo 253 del TUO de la Ley N° 27444, en concordancia con el inc. g) numeral 53.2 del art. 53
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del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, habiendo concluido con el anélisis de los hechos imputados y la
valoracion de los elementos de prueba del expediente inspectivo, esta autoridad instructora ha determinado
LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA del sujeto inspeccionado en materia de relaciones
laborales, por cuanto ha quedado acreditado (por la discriminacion directa del trabajador en materia de
empleo referida a la jomada  por motivo de asignacion de las horas de trabajo extraordinarias) del
procedimiento de actuaciones inspectivas del ACTA DE INFRACCION N° 033-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,
DICE “18, 151.00 trabajadores 45 UIT DEBE DECIR” (UNQO) 01 TRABAJADOR 2.215 UIT.

Que, estando dentro del término de ley cumplimos con presentar el DESCARGO, de conformidad a lo
establecido en el literal e) numeral 53.2 del articulo 53° del reglamento de la Ley N° 28806 “Ley General de
Inspeccion del Trabajo” modificado por el Decrefo Supremo N° 016-2017-TR, nos presentamos a Ud. Con la
deferencia que merece su despacho para solicitarle fa NULIDAD DE LOS ACTUADQS, bajo los siguientes

fundamentos de hecho y derecho:

PETITORIO:

Que, cumplimos con realizar el descargo con relacion al INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-
FS-SDI-DRTPE-AP, que determinado LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA INFRACTORA y que ef analisis
legal emitido por el drgano instructor ha determinado que de la revision del ACTA DE INFRACCION N° 033-
2019-FS-SDI-DRTPE-AP, SE ADVIERTE UN ERROR MATERIAL, empero amerita ser corregido de forma
que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decision, aplicable de manera supletoria de
acuerdo a lo sefialado en el undécimo articulo de las disposiciones finales y transitonias de la Ley N° 28806
% . en tal sentido corresponde corregir de oficio el error material advertido en la UNDECIMA, con las
,g"} ‘ excepciones previstas, se aplicaran supletoriamente las disposiciones contenidas en la ley 27444 Ley del
O

rocedfmiento Administrativo General en cuanto no contradigan o se opongan a la presente en cuyo caso
\f?_?éf 23 Srevalecersd sus propias disposiciones del procedimiento de actuaciones inspectivas del ACTA DE
3 D’Pg“c‘"&% /INFRACCION N° 033-2019-FS-SDI-DRTPE-AF, “18, 151.00 trabajadores 45.00 UIT DEBE DECIR” (UNO) 01
TRABAJADOR 2.25 UIT conforme se aprecia en el cuadro numero 02 del presente INFORME FINAL DE
INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, quedando subsistente en lo demas que contiene, sin

perjuicio que el superior jerarquico pueda revisar el presente pronunciamiento.

SUSTENTO DE DEFENSA.

Que, el error material advertido si alfera en este caso lo sustancial de su contenido por cuanto la sancién que
se impone a mi representada continua considerandose como MUY GRAVE. ya que pese a esta advertencia
se evidencia que el analisis realizado por el organo instructor se bhasa en los mismos principios y
fundamentos que considerd en la imputacion de cargos y el ACTA DE INFRACCION N° 033-2019-FS-SDI-
DRTPE-AP, en la que se advierte EL ERROR MATERIAL la misma que inicialmente esta consignada en la
propuesta del acta de infraccion.

Que, el error material consignado en el acta ha vulnerado los derechos de mi representada (derecho a la
defensa) por cuanto si bien es considerado como un error y reconocido por Su representada, este se altera
en su totalidad el cargo que se me viene imputando, tanto asi que solicitamos SE DECLARE LA NULIDAD
DE TODO LO ACTUADO HASTA EL ESTADO DE LA EMISION DE NUEVA ACTA DE INFRACCION.

Que, la sola correccion dispuesta en el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-
AP, altera todo el contenido del presente proceso.

RATIFICAMOS EL CONTENIDO DE DEFENSA EN LOS SIGUIENTES PUNTO:

a).- la Directiva de Gerencia General N° 02-GG-ESSALUD-2015 “Normas para la Programacién de la Horas
Extraordinarias en los Establecimientos de Salud, del Seguro Social de Salud - ESSALUD" aprobado
mediante resolucion de Gerencia General N° 422-GG-ESSALUD-2015, actualmente vigente que con relacion
a las DISPOSICIONES GENERALES, textualmente el numeral 1.14 refiere “PARA LA PROGRAMACION
DE LAS HORAS EXTRAORDINARIAS SE DEBE CONTAR CON EL CONSENTIMIENTO PREVIO
ESCRITO DEL TRABAJADOR?" lo cual remitimos como una prueba nueva, considerando que en el caso que
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nos ocupa no se ha dado, tampoco ha sido considerando por inspector al proponer la determinacion de la s
sancion. . ¥

b).- Que, las HORAS EXTRAS, no son obligatorias ni forman parte de su remuneracion ordinaria, por lo que
el jefe del Servicio y Departamento del Hospital evalia de acuerdo a las necesidades de servicio y son
programadas de acuerdo a la aceptacion previa y la disponibilidad del profesional, en este caso el medico
JUAN CARLOS RAMIREZ APARICIO, labora en nuestra institucion EsSalud, solamente 15 dias y los otros
15 dias labora en el ministerio de salud MINSA, por lo que en calidad de NUEVA PRUEBA, fehacientes e
indubitables la programacion de fumos y guardias hospitalarias del servicio de anestesiologia tanto de
ESSASUD y del MINSA,

c).- Que, ratificamos la autoridad al momento de imponer la presunta infraccion no ha tomado en
consideracion lo prescrito en el numeral 47.3 del Decreto Supremo N° 017-2017-TR, que modifica el
reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo, lo cual Literalmente refiere “adicionalmente a los
criterios antes sefalados, la determinacion de las acciones debe estar acorde con los principios de
RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD restablecida en el numeral 3 del articulo 246 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

d).- al respecto debemos de aclarar que con relacion a la cuantia y aplicacion de las sanciones a mi
administrada no se ha contemplado los principios de RAZONABILIDAD Y PROPORCIONALIDAD
considerando que el célculo del monto de las sanciones se determina en base a la tabla aprobada en el
numeral 48.1, del decreto supremo N° 017-2017-TR, se nos ha impuesto la falta muy grave, cuando no
amerita de acuerdo a nuestra Directiva de Gerencia General N° 02-GG-ESSALUD-2015 ‘normas para la
programacion de las horas extraordinarias en los establecimientos de salud, del seguro social de salud —
ESSALUD” aprobado mediante resolucion de gerencia general N° 422-GG-ESSALUD-2015, actualmente
vigente que con relacion a las DISPOSICIONES GENERALES, textualmente el numeral 1.14 refiere PARA
A PROGRAMACION DE LAS HORAS EXTRAORDINARIAS SE DEBE CONTAR CON EL

//inspector al proponer la determinacion de fa sancion.

e).- respecto a este hecho cabe recalcar que las HORAS EXTRAS, no son obligatorias ni forman parte de su
remuneracion ordinaria, por lo que el jefe de servicio y departamento del Hospital Evaliia de Acuerdo a las
necesidades de servicio y son programadas de acuerdo a fa aceptacion previa y la disponibilidad del
profesional, en este caso el medico JUAN CARLOS RAMIREZ APARICIO, labora en nuestra institucion
EsSalud, solamente 15 dias y los otros 15 dias labora en el ministerio de salud MINSA, por lo que en calidad
de NUEVA PRUEBA, fehaciente e indubitable la programacion de tumos y guardias hospitalarias del servicio
de anestesiologia tanto de ESSALUD y del MINSA.

f).- no aplico la tabla de calculo del monto de las sanciones a imponerse contemplado en el articulo 48 sobre
cuantia y aplicacion de las sanciones especificamente numeral 48.1 del Decreto Supremo que modifica el
Reglamento de Ley de Inspecciones de Trabajo Decreto Supremo N° 015-2017-TR.

g).- Que, tampoco se ha aplicado lo prescrito en el articulo 47° de la norma prescrita referida a los criterios
de graduacion de las sanciones, que literalmente en el numeral 47.1 refiere “las sanciones por la comision
de las infracciones que se refiere en la ley y el presente reglamento se determinan atendiendo a los criterios
generales previstos en el articulo 38° de la Ley, y los antecedentes del sujeto infractor referidos al
cumplimiento de las normas sociolaborales (...) que el articulo 48.1 literalmente expresa “tratandose de las
infracciones tipificadas en los numerales 25.16 y 25.17 del articulo 25° el numeral 28.10 del articulo 28°
cuando cause muerte o invalidez permanente o parcial, y los numerales 46.1 y 46.12 del articulo 26° del
presente reglamento Unicamente del célculo de la multa a imponerse se considera como trabajadores
afectados al total de trabajadores de la empresa, gue en este caso no evaluado, merituado ni analizado,
teniendo en cuenta que fa FALTA MUY GRAVE, se dan en caso que son considerador como extremos de
acuerdo a lo debidamente previsto por ley.

h).- que, el acto de discriminacion es de naturaleza insubsanable por la posibilidad de revertir sus efectos LA
DISCRIMINACION SE ENCUENTRA TIPIFICADA EN EL NUMERAL 25.17 DEL ARTICULO 25° DEL D.S.
019-2006-TR- REGLAMENTO DE LA LEY GENERAL DE INSPECCION EN EL TRABAJO, que no es
aplicable en el presente caso, puesto que no ha existido la discriminacion del trabajador, directa o indirecta,
en materia de empleo u ocupacion, como las referidas a la contratacion, retribucion, jomada, formacion,
promocion y demas condiciones, por mofivo de origen, raza, color, sexo, edad, idioma, religion, opinion,
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ascendencia nacional, origen social, condicién econdmica, efercicio de la libertad sindical, discapacidad,
portar el virus del VIH o de cualquier otra indole, considerando que las horas extras no son pagos incluidos
en su jorada ordinaria, siendo estas voluntarias y a peticion expresa del trabajador de acuerdo a la Directiva

N° 02-GG-ESSALUD-2015.

Que, en mérito al principio de verdad material que refiere: la autoridad administrativa competente debera
verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrativos o hayan acordado eximirse de ellos. POR TANTO DEBIO VERIFICARSE LAS
ACTUACIONES PREVIAS A LA EMISION DE IMPUTACION DE CARGOS N° 052-2019-FS-SDI-DRTPE-AP,
EN MERITO DE LA ORDEN DE INSPECCION N° 033-2019-DRTPE-AP, DE FECHA 19 DE SETIEMBRE
DEL 2019, LA MISMA QUE HA SIDO OBSERVADA POR HABERSE GENERADO ERROR MATERIAL EN

SU APLICACION.

RATIFICO LOS PRINCIPIOS NO TOMADOS EN CUENTA AL MOMENTO DE IMPONER LA SANCION.

1).- LICITUD EL PRINCIPIO DE LICITUD previsto en el articulo 230° inciso 9. De la Ley 27444 que
establece “presuncion de licitud: LAS ENTIDADES DEBEN PRESUMIR QUE LOS ADMINISTRADOS HAN
ACTUADO APEGADOS A SUS DEBERES MUESTRAS NO CUENTEN CON EVIDENCIA EN CONTRARIO”.
2).- NO EXISTE IMPUTACION CONCRETA DE LA FALTA. En la ponderacién de los criterios de evaluacion
literal b) sobre las circunstancias en las que fueron cometidas las infracciones, el érgano instructor sin mayor
analisis. No realizo una descripcion ordenada, clara, detallada del hecho que constituiria la falta, que
en este caso seria, la discriminacion cronologica y detallada no existe analisis del acto que se imputa

N\ al recurrente ni especifica que confiere un comportamiento doloso o delictivo. Se evidencia

2\contradiccion en los argumentos esgrimidos en la ponderacion de los criterios de evaluacién.

).- DE LA OBSERVANCIA DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO EL DERECHO DE
/DEFENSA Y LOS PRINCIPIOS DE LA LEGALIDAD Y TIPICIDAD. El debido proceso es concebido como un
/" derecho fundamental que garantiza en un estado de derecho que los ciudadanos sean respetados por las
autoridades en el seno de cualquier proceso judicial administrafivo o de ofra indole asegurando asi que estos
pueden ejercer adecuadamente la defensa de sus derechos o intereses frente a cualquier accion u omision
que pudiese afectarfo. Y EN EL CASO PARTICULAR NO HAN SIDO DEBIDAMENTE EVALUADOS LOS
DOCUMENTOS VISUALIZADOS AL MOMENTO DE LA INSPECCION, TANTO ASI QUE SE NOS IMPONE
UNA MULTA DE 283,500.00 SOLES EN MERITO AL ACTA DE INFRACCION N° 099-2019-DRTPE-AP,
emitida por la inspectora en la que se indica: “DETERMINANDOSE QUE EL SUJETO INSPECCIONADO
HA INFRINGIDO CON LAS NORMAS LEGALES EN MATERIA DE RELACIONES LABORALES” (SIN
PRECISAR MAYOR ARGUMENTO) en nuestra constitucion politica el debido proceso esta reconocido en el
numeral 3 del art. 139° en razén a ello toda disposicion constitucional es aplicable a todo proceso en general
por lo que constifuye también un principio y un derecho del proceso administrafivo” no existe decision
motivada para la imposicion de la sancion antes referida.

4).- INFRACCION CARENTE DE MOTIVACION. La motivacion es uno de los requisitos esenciales que todo
acto sancionador debe contener, motivacion que constituye requisito de validez del acto administrativo, ya
que al momento de expedirse la resolucion definitiva en la etapa del proceso sancionador deben respetar los
principios y exigencias que de forma general fija la ley 27444 ley del procedimiento administrativo general
para todo tipo de actos que afecten los derechos subjetivos de los administrados, asi el art. 3° prescribe que
el acto administrativo debe ser debidamente motivada y el articulo 6° establece los alcances de obligacion.
MOTIVACION, lo cual se afianza como uno de los elementos que garantiza la coherencia de un sistema
democratico por considerarse una garantia elemental del estado de derecho de defensa en lo que respecta a
la debida motivacion, debemos sefialar que esta en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento
juridico, constituye de conformidad con lo dispuesto por el art. 3 de la ley 27444 un requisito de validez del
acto administrativo que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbifrariedad en la actuacion publica” EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL HA PRECISADO LA FINALIDAD
ESENCIAL DEL MODO SIGUIENTE “LA MOTIVACION SUPONE LA EXTERIORIZACION OBLIGATORIA
DE LAS RAZONES QUE SIRVEN DE SUSTENTO A UNA RESOLUCION DE LA ADMINISTRACION,
SIENDO UN MECANISMO QUE PERMITE APRECIAR SU GRADO DE LEGITIMIDAD Y LIMITAR LA

ARBITRARIEDAD DE SU ACTUACION”.
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5).- NO EXISTE SUSTENTO PROBATORIO. Una garantia del debido procedimiento es el derecho de
defensa, reconocido como tal en el numeral 14 del articulo 139° de la constitucion politica del estado, este
sefiala que un ciudadano no quede en un estado o situacion de indefension frente al estado en cualquier
clase de proceso en el que se esta ejerciendo la potestad sancionadora, garantizando asi, entre otras cosas
‘gue una persona sometida una investigacion sea esta de orden jurisdiccional o administrativa y donde se
encuentren en discusion derechos e intereses suyos, tenga la oportunidad, para cuyo efecto se debe
comunicar previamente y por escrito los descargos imputados, ACOMPANANDO EL CORRESPONDIENTE
SUSTENTO PROBATORIO (el cual no debe ser subjetivo o presumible) y otorgarle un plazo prudencial a
efectos de que mediante la expresion de los descargos correspondientes pueda ejercer su legitimo derecho
de defensa.

6).- TIPICIDAD EN EL PROCESO. Constituye una manifestacion del principio de legalidad que exige que las
conductas consideradas como faltas estén definidas con un nivel de precision suficiente, de manera que el
destinatario delas mismas pueda comprender sin dificultad o estar en condicién de conocer y predecir las
consecuencias de sus actos, ello a partir de la prevision clara de la conducta proscrita y de la sancion
aplicable, de lo que se puede advertir que no se ha determinado con un nivel de precision la conducta de mi
representada red asistencial de Apurimac.

Il.- fundamentos de derecho que ampara nuestro descargo.

1).- Art. 120° faculfad de contradiccion administrativa— Ley 27444, y los demas articulos aplicables.

2).- Art. 138° segundo parrafo de la constitucion politica de Perti “EN TODO PROCESO DE EXISTIR
INCOMPATIBILIDAD ENTRE UNA NORMA CONSTITUCIONAL Y UNA NORMA LEGAL, LOS JUECES
YRR\ PREFIEREN LA PRIMERA, IGUALMENTE, PREFIEREN LA NORMA LEGAL SOBRE TODA OTRA NORMA
, A\ DE RANGO INFERIOR.

=113).- Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento Aprobado por Decreto Supremo 019-2006-TR,

Jimodificado por Decreto Supremo 007-2017-TR, modificado por concordando con el Decreto Supremo 016-
= o/ 2017-TR.
4).- Decreto Supremo que modifica el reglamento de la ley general de inspeccion del trabajo, Decreto
Supremo 015-2017-TR.

POR LO EXPUESTO.
A Ud. Sirvase admitir el presente descargo al informe de instruccion N° 0502019-FS-SDI-DRTPE-AP y
SOLICITAMOS LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO HASTA EL ESTADO DE LA EMISION DEL ACTA

DE INFRACCION.

Ahora bien, resulta pertinente manifestar que esta AUTORIDAD SANCIONADORA tfomara en cuenta,
tnicamente los documentos y alegatos planteados por el sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos,
que resultan relevantes y congruentes respecto de las infracciones detectadas por el Inspector Actuante y la
Autoridad Instructora. En esa linea el derecho que tienen los administrados a que las decisiones de las
Autoridades respecto a sus intereses hagan expresa consideracion de los principales argumentos juridicos y
de hecho, asi como de las cuestiones propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucion

del caso.

La Administracion queda obligada a considerar en sus decisiones todos los argumentos expuestos o
desarrollados por los administrados, cuya importancia y congruencia con el nicleo de imputacion, tengan
relacion de causalidad con el presente caso.

LA AUTORIDA SANCIONADORA se pronuncia en este presente caso invocando el Articulo 2.- de la ley N°
28806 - Principios ordenadores que rigen el Sistema de Inspeccion del Trabajo:

2.2.- Primacia de la Realidad, en caso de discordancia, entre los hechos constatados y los hechos reflejados

en los documentos formales debe siempre privilegiarse los hechos constatados.

11




- GOBIERNO REGIONAL DE APURIMAC
|/ DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO APURIMAC

e 1 “Afo de la Universalizacion de la Salud”

DE LA NULIDAD DEL ACTA DE INFRACCION.
Al respecto, el sujeto inspeccionado solicita a través de sus escritos de descargos la nulidad de acta de

infraccion, y todo los actuados, toda vez que el inspector comisionado de dicha investigacion, no aplico de
manera correcta la norma reglamentaria conforme al articulo 48.1-C, aplicando de manera erronea la
cantidad de trabajadores (18,151.00), cuando lo correcto debio haber sido por (560) trabajadores y la
propuesta de multa segtin el cuadro de multa aprobado por el decreto supremo N° 015-2017-TR, no debié de
haber sido 45.00 UIT como aplica de manera erronea el inspector de trabajo en su acta de infraccion. Por lo
cual solicito la NULIDAD del ACTA DE INFRACCION N° 033-2019, en aplicacion del numeral 3 del articulo
246, del Texto Unico Ordenado de la ley 27444, Sobre el particular, resulta apropiado manifestar respecto al
planteamiento de nulidad del acta de infraccion, que el articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (en adelante, la LPAG) establece los supuestos en que podria
considerarse un Acto Administrativo como NULO, entre ellos la contravencion a la constitucion, o a las leyes
reglamentarias y el defecto de omision de alguno de sus requisitos de validez dispuestos en el articulo 3°
del TUO de la LPAG, tales como la competencia, que debe observar todo Acto Administrativo.

Ahora bien, tal como se desprende del conjunto de normas que componen €l ordenamiento administrativo, la

N\declaracion de NULIDAD recae necesariamente sobre un ACTO ADMINISTRATIVO emanado de la
fiAdministracién Pablica, de conformidad con |a definicion del mismo establecido en el articulo 1° del TUO de
la LPAG y no sobre otro tipo de actos de la administracion.

Articulo 1. - Concepto de acto administrativo.
1.1. Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho

plblico, estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los
administrados dentro de una situacion concreta

1.2. No son actos administrativos:
1.2.1. Los actos de administracion interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcicnar sus

propias actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecion a las disposiciones
del Titulo Preliminar de esta Ley, y de aquellas normas que expresamente asi lo establezcan.

En tal sentido, cabe precisar que el acta de infraccion es el resultado de la actividad de fiscalizacion realizada
por los inspectores del trabajo, como parte del conjunto de actos previos y diligencias de investigacion,
supervision, control o inspeccion sobre el cumplimiento de las obligaciones, prohibiciones y otras limitaciones
exigibles a los administrados, derivados de una norma legal o reglamentaria, bajo un enfoque de
cumplimiento, de prevencion de riesgo y tutela de los bienes juridicos protegidos, conforme a lo dispuesto por
el articulo 237° numeral 237.1 del TUO de la LPAG.

La fiscalizacion no es un procedimiento administrativo en el sentido formal del término que adopta la Ley del
Procedimiento Administrativo General. Si bien comprende una serie de acciones por parte de la autoridad

fiscalizadora destinadas a verificar la adecuacién de las actividades de los particulares al ordenamiento
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juridico, su desarrollo no concluye con la emision de un ACTO ADMINISTRATIVO, que genere efecto | 3

juridico en la esfera del administrado.

En atencidn a las consideraciones antes expuestas, la NULIDAD no es invocable respecto del Acta de
Infraccion y los actuados. Sin perjuicio de lo anterior, ello no insta a que el superior jerarquico efectué la
revision del presente pronunciamiento al momento de valorar los hechos expuestos por el Inspector Actuante
0 en su evaluacion del correcto desarrollo de las actuaciones inspectivas de investigacion.

Por otro lado, resulta apropiado manifestar que tanto en el desarrollo de las diligencias inspectivas, la emision
del Acta de Infraccion y en el Transito del Procedimiento Administrativo Sancionador se ha respectado el
debido procedimiento, toda vez que, el sujeto inspeccionado ha gozado de todos los derechos y garantias,
por los cuales ha poseido la oportunidad de exponer sus argumentos de defensa, realizando asi una labor
inspectiva dentro de los parametros establecidos legalmente, por lo tanto no se ha vulnerado derecho
constitucional alguno.

QUINTO.- En ese orden de ideas, el Inspector Actuante ha cumplido propiamente con su propuesta de multa
al determinar el calculo sobre el total de trabajadores afectados de la Razon Social Aludida y su

aplicacion sobre la graduacion de la sancion impuesta por la infraccion en la que ha incurrido el sujeto

' specmonado y que en su momento fue tomado en cuenta en la Imputacion de Cargos, y el Informe Final de
)

54 hstruccion que son documentos que forman parte de la (Fase Instructora) las que instruyen o sirven como un
filtro para pasar a la Fase Sancionadora, es asi que la Autoridad Instructora en su momento en su debida
etapa procedimental en la IMPUTACION DE CARGOS N° 052-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, DICE: “18,151.00
Trabajadores 45.00 UIT, por lo cual a criterio de la AUTORIDAD INSTRUCTORA, bajo los Principios de
Razonabilidad y Proporcionalidad le otorga una atenuante al sujeto inspeccionado detallada en el cuadro N°
02 del INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 050-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, DEBE DECIR: “(uno) 01
Trabajador y 2.25 UIT", quedando subsistente en lo demas que contiene el nicleo de la imputacion relevante.
Sin Perjuicio que el Superior Jerarquico Pueda Revisar el Presente Pronunciamiento o Confirme la Sancion
Econdmica Originaimente Propuesta o Impuesta del Acta de Infraccion N° 033-2019-DRTPE-AP.

Cabe mencionar que el sujeto inspeccionado no tiene la condicion de Micro, Pequefias o Mediana Empresa,
se encuentra comprendido dentro de la categoria “NO MYPES” entre las cuales estéan las Empresas del
Sector Publico y Privado, ya que segun SUNAT tiene el RUC Activo y su condicion Habido y en el aplicativo
de la planilla electronica del MTPE se verifico que al mes de junio de 2019 la entidad inspeccionada cuenta
con 18,151 trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada (Dec. Leg. 728).

Respondiendo a los fundamentos de hecho y derecho del sujeto inspeccionado en sus escritos de descargos,
las limitaciones se originan por la interaccion y conflicto existente entre la libertad de empresa y la facultad de
direccion del empleador, de un lado, y el principio de igualdad del otro; y se presentan con aun mayor
intensidad cuando se involucra el principio de no discriminacion.

La prohibicién de discriminaciones directas e indirectas tiende a exigir la identidad de trato entre hombres y

mujeres similarmente situados, aunque de ello no cabe inferir que toda diferenciacion juridica de trato deba
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ser de interpretacion estricta o excepcional. En otras palabras, el mandato de acciones positivas, la igualdad
de oportunidades, no es una excepcidon de la igualdad de trato, sino su necesario complemento.
Implicitamente en la prohibicion en el mismo de las horas extraordinarias. La delimitacion del concepto de
horas extraordinarias por referencia a las horas ordinarias acordadas en convenios colectivos es también la
ténica en derecho comparado.

La norma estatutaria, existiendo un convenio colectivo vigente pactado entre las partes, no permite la
exclusion por decision unilateral de una de ellas e impide la disponibilidad de derechos que los trabajadores
tengan reconocidos por disposiciones legales de derecho necesario, por lo que la entidad empleadora no
puede excluir la aplicabilidad para determinado grupo de trabajadores, por muy singulares que sean las
circunstancias en que se desarrolla la prestacién de sus servicios, de determinadas clausulas convencionales
relativas a jornada y horas extraordinarias.

La hora extraordinaria descansa sobre un primer soporte conceptual: tiene tal consideracion aquella que
sobrepasando la jornada maxima legal o convencional, responde a una tarea ocupacional con existencia real,
efectiva y actual, es decir, que lo excluido por el mencionado concepto son diversos supuestos de hora de
disponibilidad cual las horas de mera presencia fisica y ausencia localizable como ocurre en los Servicios
Publicos que no toleran interrupciones

El empleador puede tomar en cuenta elementos subjetivos para adoptar sus decisiones, y de hecho lo hace

constantemente, pero siempre que no se base en alguna de las razones vedadas constitucionalmente o
vulnere otros derechos fundamentales.

En tal sentido lo que prohibe el principio de igualdad es la diferencia arbitraria o la subjetividad irracional del
empleador. De esto se desprende que el sujeto inspeccionado debié fundamentar la diferencia de trato en
circunstancias razonables. Toda vez que esa autonomia de la voluntad se encuentra atenuada por el
principio de igualdad, lo que implica que el empleador debié actuar en el ejercicio de sus facultades de
direccion y organizacion con el aval de una justificacion. Bajo ese contexto el inspeccionado no tiene libertad
irrestricta para establecer o introducir mejoras a sus trabajadores, pues la autonomia de la voluntad de
empresa se ven limitadas por el principio de igualdad y con mucho mayor intensidad cuando se trata del
principio de no discriminacion.

Se hace constar que esta materia laboral es insubsanable, por no haber cumplido el sujeto inspeccionado
con la normatividad sociolaboral sefalada a continuacién, dando cumplimiento a lo dispuesto por la Directiva
N°® 001-2016-SUNAFIL/INII, Reglas Generales para el Ejercicio de la Funcion Inspectiva, aprobada por
Resolucion de Superintendencia N° 039-2016-SUNAFIL, que sefiala en el numeral 7.7.2.7. “en caso se
verifiquen infracciones insubsanables no se emitira medida inspectiva de requerimiento, debiendo dejar
constancia del caracter insubsanable de la infraccion en la respectiva constancia de actuacion inspectiva y
anexos. La calificacion de un incumplimiento como insubsanable debe ser notificada al sujeto inspeccionado

durante las actuaciones inspectivas de investigacion y deben estar sustentadas en la imposibilidad de revertir
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los efectos del incumplimiento normativo o de la afectacion del derecho, sustento que tambien debe ser
consignado en la Presente Resolucion de Primera Instancia. L8 12

IGUALDAD DE TRATO Y NO DISCRIMINACION.
Conforme lo dispuesto por el numeral 2 del articulo 2° de la Constitucion Politica del Pert toda persona tiene

derecho a la igualdad ante la ley, a no ser discriminado por motivo de origen, raza, sexo, idioma, religion,
opinion, condicion econdmica o de cualguiera otra indole; asimismo, el numeral 1 del articulo 26° de nuestra
Carta Magna, precisa que en la relacion laboral se debe respetar la igualdad de oportunidades sin
discriminacion.

Por su parte, el articulo 1° del convenio N° 111 de la Organizacion Internacional del Trabajo, establece que
la discriminacion es aquella distincion, exclusion o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la
igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacion.

Bajo ese contexto normativo, se concluye que toda persona tiene derecho a no ser discriminado por ningun
motivo; por lo que, en la relacion laboral se debera respetar la igualdad de oportunidades, sin importar el
cargo o puesto de trabajo en el cual se desempefien, por lo que los trabajadores deberan ser protegidos
adecuadamente contra todo acto de discriminacién tendiente a menoscabar sus derechos y oportunidades
dentro del centro de trabajo.

Asimismo el tribunal constitucional sefiala que “el principio de igualdad no impide al operador del derecho

determinar, entre las personas, distinciones que expresamente obedezcan a las diferencias que las mismas
circunstancias y practicas establecen de manera indubitable (...).

La diferenciacion debe perseguir una intencionalidad legitima, determinada, concreta y especifica, cuyo fin
sea la consecucion o aseguramiento de un bien o valor constitucional, o de un bien o valor
constitucionalmente aceptable. Es decir, debera asentarse en una justificacion objetiva y razonable, de
acuerdo con certeros juicios de valor generalmente aceptados

Siendo asi, se concluye que el principio de igualdad dispone un trato igualitario entre las personas situadas
en idéntica condicion, en un plano de equivalencia; no obstante, también establece un trato diferenciado si
asi lo justifica la naturaleza de las cosas, debiendo dicha diferenciacion perseguir una intencionalidad legitima

cuyo fin sea la consecucion de un valor constitucional.

En consecuencia, esta AUTORIDAD SANCIONADORA precisa que el sujeto inspeccionado no ha logrado
que la diferenciacion descrita por el inspector actuante obedezca a una justificacion objetiva y razonable. Por
lo que se considera necesario que para acreditar la justificacion objetiva y razonable en el establecimiento de
la diferenciacién de horas extraordinarias constatada, el empleador debio aportar los medios suficientes que
generen certeza respecto a una decision de parte de aquel de otorgar la distribucion de horas extraordinarias,
si bien es cierto, del dicho del apoderado de la empleadora, existid una incorrecta canalizacién de su escrito,
ello no es dbice que dicho escrito sea reconocida por las instancias correspondientes considerando que es

un escrito que se tramita al interior del centro de trabajo.
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Como se puede apreciar en el primer cuadro del acta de infraccion a filos 3/4 durante los meses de | junl
2016 a mayo 2019 ha existido una asignacion cuasi paritaria en las horas extraordinarios a los tres
profesionales médicos anestesitlogos, y es en los meses de junio, julio y agosto que se ha producido la
alteracion del nimero de horas asignadas beneficiando y direccionando a favor de dos trabajadores del
Médico; LISSET BACA FRISANCHO y el Medico;, WALTER QUISPITUPA SALINAS, e incluso dicha
diferencia subsiste en los 02 roles del mes de julio 2019; pero la diferencia evidente se observa en los meses
de junio 2019 y agosto 2019, en consecuencia se ha comprobado que la entidad empleadora realizo actos
discriminatorios relacionados a la distribucion de las horas extras entre los profesionales del servicio de
anestesiologia del SEGURO SOCIAL DE SALUD ESSALUD HOSPITAL Il DE LA RED ASISTENCIAL
APURIMAC, hecho que resulto en la afectacion del Medico JUAN CARLOS RAMIREZ APARICIO,

vulnerando asi el derecho de igualdad, debido principalmente a que por ser trabajador del servicio de

anestesiologia merece un trato igualitario con sus pares ya que desarrolla la prestacion de servicios bajo las

mismas condiciones laborales.

LA AUTORIDAD SANCIONADORA, se pronuncia respecto a los descargos del sujeto inspeccionado en este
ACTO ADMINISTRATIVO, invocando los principios de Razonabilidad y Proporcionalidad, y llega a la
conclusién que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, por tanto el que
1l SUSCRIBE con la iniciativa de Razonabilidad y Proporcionalidad toma su decisién en base a la
Predictibilidad que es la piedra angular de la seguridad juridica, para generar certeza razonable sobre la
decision que se tomd, porque es fundamental para la solucion del presente caso, producto del cual esta
Autoridad Sancionadora quien determina que el sujeto inspeccionado tiene RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, la Razon Social aludida, SEGURO SOCIAL DE SALUD ESSALUD HOSPITAL Il DE LA
RED ASISTENCIAL APURIMAC, con N° de RUC: 20131257750.

DE LA TIPIFICACION Y CONDUCTA INFRACTORA EN LA QUE HA INCURRIDO EL SUJETO
INSPECCIONADO A PROPUESTA DEL INSPECTOR ACTUANTE Y LA AUTORIDAD INSTRUCTORA:

POR LA DISCRIMINACION DIRECTA DEL TRABAJADOR EN MATERIA DE EMPLEQ REFERIDA A LA
JORNADA POR MOTIVO DE ASIGNACION DE LAS HORAS DE TRABAJO EXTRAORDINARIAS, en la

medida inspectiva de requerimiento, de la verificacion de esta materia, los que fueron exhibidas en el acto de

la comparecencia realizada, se ha determinado que el empleador no ha cumplido con demostrar la carga de
la prueba con medios probatorios idéneos de la infraccion detectada, se encuentra tipificada en el articulo
25° numeral 25.17 del Decreto Supremo N° 019-2006-TR, y calificada como una INFRACCION MUY
GRAVE, con 2.25 UIT en el INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 50-2019-FS-SDI-DRTPE-AP, emitida
en esta materia, lo que conlleva a que se tenga que adecuar y aceptar la propuesta de sancién econémica
de la AUTORIDAD INSTRUCTORA conforme al Decreto Supremo N° 019-2006-TR, en materia de relaciones
laborales en perjuicio no de 18, 151, o 560, si no de un (01) frabajador, Sin Perjuicio que el Superior
Jerarquico Pueda Revisar el Presente Pronunciamiento o Confirme la Sancion Econdémica Originalmente

Propuesta o Impuesta del Acta de Infraccion N° 033-2019-DRTPE-AP.
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SEXTO.- Estando a la propuesta de la sancion por la infraccion cometida por parte del sujeto inspeccionado

en materia de relaciones laborales, se tiene que los derechos laborales son derechos que permiten al hombre  « U
acceder a condiciones de vida apropiadas, garantizando de esta forma la libertad e igualdad de los
trabajadores, asi como promueven la proteccion y la dignificacion de la persona como trabajador, siendo
éstos inherentes al trabajador, en consecuencia los derechos laborales no son solamente normas legales
sino también garantias sociales que posibilitan condiciones minimas de vida y fundamental para la persona,
por tanto los derechos laborales son inherentes, integrales e irrenunciables, reconocidas por los pactos
supranacionales vinculantes en las cuales el estado peruano es parte, como lo plasma en su contenido y
esencia los numerales 2 y 3 del articulo 23° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos asimismo el
articulo 1° del convenio N° 111, convenio N° 100 y convenio N° 81. Celebrado en Ginebra por la
ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO (OIT) y en nuestro ordenamiento juridico la Constitucion
Politica del Perq, la ley 28806, las normas de orden sociolaboral y el Decreto Legislativo N® 910 al amparo y

en defensa del trabajador.
SEPTIMO.- Que, mediante Ley N° 29381, Ley de Organizacion y Funciones del Ministerio de Trabajo y

NPromocién del Empleo, se establece la competencia y las funciones a desarrollar por el personal de
1 :'.mspeccién laboral, Ley N° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo y su Reglamento Decreto Supremo
N° 019-2006-TR, modificado por el D.S. 019-2007-TR, la Sub Direccion de Inspeccion Laboral, Seguridad y
Salud en el Trabajo, adscrito al Gobierno Regional de Apurimac, es el responsable de promover, supervisar y
fiscalizar el cumplimiento del ordenamiento juridico socio laboral y el de seguridad y salud en el trabajo.
OCTAVO.- De acuerdo a lo establecido en el Articulo 38° de la Ley N° 28806, Las sanciones a imponer por
la comisién de infracciones, se gradiian atendiendo a los siguientes criterios generales: (i) gravedad de la

falta cometida y (i) nimero de trabajadores afectados.
De acuerdo a la Ley General de Inspeccion y su Reglamento, se tiene que las infracciones en materia de

relaciones laborales por discriminacion directa son de naturaleza insubsanable por lo que tiene caracter
ireversible en el tiempo, en vista de que los efectos de la afectacion del derecho o del incumplimiento de la
obligacion son irrecuperables, en consecuencia resulta necesario aplicar la sancion correspondiente por el
incumplimiento las normas Sociolaborales. El numeral 48.1 del Articulo 48° del Reglamento de la Ley N°
28806, establece las tablas para el célculo del monto de las sanciones aplicables, por lo que corresponde

imponer al sujeto inspeccionado la siguiente multa.

CUADRO N° 02: INFRACCION Y SANCION A IMPONER.

N° MATERIA HECHO IMPUTADO NORMATIVA TIPIFICACION | N°DE SANCION
VULNERADA Y TRAB. | DE MULTA
CALIFICACIO | AFECT | PROPUEST.
01 Relaciones Por la discriminacion directa del Numeral 25.17 del MUY GRAVE 01 2.25 UIT +
Laborales. trabajador en materia de empleo articulo 25° del 50%
referida a la jornada por motivo de RLGIT
asignacion de las horas de trabajo
extraordinarias.
MONTO SUB TOTAL 9, 450.00
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SOBRETASA DEL 50% + 4, 725.00
CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO CON 00/100 SOLES MONTO TOTAL 14, 174.00

En ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 41° de la Ley N° 28806, Ley General de Inspeccidn
del Trabajo, modificado por la primera disposicion Complementaria modificatoria de la Ley N° 29981, y por

los considerandos precedentemente expuesto;

SE RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR a la Razén Social SEGURO SOCIAL DE SALUD - Nombre Comercial ESSALUD
- RED ASISTENCIAL APURIMAC, con N° de RUC: 20131257750, con una multa ascendente a la suma de
CATORCE MIL CIENTO SETENTA Y CUATRO CON 00/100 SOLES (S/ 14, 174.00) por haber incurrido en
as infracciones descritas en el cuadro N° 02 de la presente Resolucion.

EGUNDO: DISPONER que el monto de la multa més los intereses de Ley, de ser el caso sean depositados
en el Banco de la Nacion a la Cuenta Corriente N° 00-181-016191 Multas de la Direccion Regional de
Trabajo y Promocion del Empleo Apurimac dentro del tercer dia habil de haber sido notificado con la presente
Resolucion, BAJO APERCIBIMIENTO de que se siga la accién por la via COACTIVA e informar a
INFOCORP, debiendo comunicar a esta Sub Direccion de Inspeccion del Trabajo, con el envio del respectivo

comprobante de pago.

TERCERO: INFORMAR AL ADMINISTRADO que Contra el Presente Pronunciamiento Resolutivo, Procede
el Recurso de Reconsideracion y/o Apelacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los 15 dias habiles
posterior a su notificacion ante esta Sub Direccién de Inspeccion del Trabajo, para el tramite respectivo de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 55° del Decreto Supremo N° 016-2017-TR, que modifica la LGIT.
CUARTO: NOTIFICAR una copia de la Presente Resolucion a la Razon Social SEGURO SOCIAL DE
SALUD ESSALUD HOSPITAL Il DE LA RED ASISTENCIAL APURIMAC, a su domicilio fiscal indicado en el
encabezamiento de esta presente Resolucion, Toda vez que fue serialado por sus representantes en las
diligencias de inspeccion, de conformidad con lo establecide en el articulo 18° del TUO de la Ley N° 27444,
con domicilio fiscal en Av. Domingo Cueto N° 120, JESUS MARIA - LIMA - LIMA y con domicilio laboral en
SIN VIA URB. SOL BRILLANTE, QUINTA CAYETANA PATIBAMBA BAJA N°® S/IN ABANCAY- ABANCAY-
APURIMAC. REGISTRESE Y COMUNIQUESE.

REGION APURIMAG

Dir. Reg. Tra aoyF.'de Empjao
lC Lﬁcfts{é ........

ng. Cartos B. Gui

9 n_\q_)qusbka.g?p j : il
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